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Abstract 
Iran’s pharmaceutical industry faces high R&D expenses, international sanctions, and dependency on 
imported raw materials. This study develops and contextualizes a comprehensive coopetition model 
tailored to these challenges. A three-stage qualitative research design was employed. First, a meta-
synthesis of 718 scientific sources identified 45 relevant studies, resulting in 45 initial components, 8 
dimensions, and 3 major categories. Second, thematic analysis supported by 15 semi-structured 
interviews with academic and industry experts refined the model to 77 components. Third, Interpretive 

Structural Modeling (ISM) was used to establish hierarchical relationships among the eight 
dimensions across five levels. MICMAC analysis further classified dimensions into three groups: (a) 
driving/independent (macro-environmental factors, market and technology dynamics, strategic 
leadership capacities, legal-institutional structures); (b) autonomous (operational agility); and (c) 
dependent (participatory governance, strategic sharing, and coopetition coordination). No linkage 
dimensions were identified. 
The model demonstrates the potential to enhance innovation, reduce collaboration risks, and create 
shared value. It provides a strategic foundation for policymaking and managerial decision-making in 
Iran’s pharmaceutical sector and offers a conceptual basis for future research in similar regulated and 

sanction-affected industries. Importantly, the findings reveal that coopetition cannot develop 
sustainably through firm-level initiatives alone; rather, it requires supportive macro-level conditions, 
including supportive governmental policies, economic predictability, constructive international 
relations, and strengthened social capital. 
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Extended Abstract 
Introduction 

The Iranian pharmaceutical industry operates under a distinct set of constraints—

high R&D costs, long drug-development cycles, regulatory complexity, and 
substantial dependence on imported raw materials—conditions that are further 

exacerbated by international sanctions and macroeconomic instability. These 

pressures limit firms’ capacity to innovate independently and increase the cost 
and risk of bringing new products to market. Coopetition—simultaneous 

cooperation and competition among rival firms—has emerged in the international 

literature as a strategic response that can reduce duplication of effort, pool 
complementary resources, accelerate innovation, and share risk (Brandenburger 

& Nalebuff et al.; Gnyawali & Park). However, extant studies predominantly 

examine coopetition in advanced-technology or western contexts and often 

neglect the institutional and macro-environmental contingencies characteristic of 
middle-income, sanctioned economies. This creates a clear research gap: there is 

no empirically grounded, context-sensitive, multi-level model of coopetition 

tailored to the structural, legal, and market realities of Iran’s pharmaceutical 
sector. The present study responds to this gap by developing a localized, multi-

dimensional coopetition model that integrates literature evidence with industry 

expert insights and structural modeling. The study aims to (1) identify the key 

dimensions and components of coopetition relevant to Iran’s pharmaceutical 
industry, and (2) explicate the causal and hierarchical relationships among these 

dimensions to inform managerial and policy interventions. This problem framing 

and rationale are grounded in a systematic review and empirical inquiry designed 
to yield both theoretical refinement and practical guidance. 

Method 

The study employed a three-stage, exploratory mixed-methods design. Stage 1 

used a meta-synthesis (systematic literature review) of 718 retrieved records (693 
English + 25 Persian), from which 45 high-quality articles were selected 

following screening and CASP appraisal; these provided the initial set of 

conceptual components and thematic structure. Stage 2 applied thematic analysis 

to primary qualitative data gathered via 15 semi-structured interviews with senior 
and middle managers from leading Iranian pharmaceutical firms and academic 

experts; interview findings refined and extended the component list from 45 to 

77 items. Sampling for interviews combined purposive and snowball strategies to 
ensure domain expertise. Stage 3 operationalized the identified dimensions using 

Interpretive Structural Modeling (ISM) to derive hierarchical levels and causal 

links and then conducted MICMAC cross-impact analysis to classify dimensions 
by driving power and dependence. Methodological choices (mixed exploratory 

design, ISM, MICMAC) were selected to balance theoretical synthesis with 

industry validity and to make inter-dimensional relationships explicit and policy-
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relevant. Key procedural details (screening thresholds, Kappa reliability checks, 

expert panel size for ISM) follow standard qualitative-quantitative integration 

practices and are reported in the manuscript. 

Results and Discussion 

The integrated analysis produced a final framework comprising 77 components, 

organized into 8 dimensions and 3 higher-order categories (organizational 

capabilities; network orchestration; environmental & institutional factors). The 

eight dimensions are: (1) Strategic leadership capacities; (2) Operational agility; 
(3) Participatory governance; (4) Strategic sharing; (5) Coopetition coordination; 

(6) Legal-institutional structures; (7) Market & technology dynamics; and (8) 

Macro-level drivers (e.g., policy, sanctions). ISM structural levelization placed 
macro-level drivers as foundational drivers (highest causal power), Market & 

technology dynamics, strategic leadership and legal-institutional structures as 

important upstream drivers, operational agility as a semi-independent capability, 

and governance, sharing, and coordination as dependent layers that translate 
upstream conditions into cooperative practice. MICMAC classified dimensions 

into (a) driving/independent (macro drivers, market/technology dynamics, 

strategic leadership, legal-institutional structures), (b) autonomous (operational 
agility), and (c) dependent (participatory governance, strategic sharing, 

coordination); notably, no relay/linkage dimensions emerged. These findings 

indicate that successful coopetition in Iran’s pharmaceutical sector is contingent 
on strengthening exogenous and systemic enablers (policy, institutional clarity, 

leadership) before expecting effective governance and sharing practices to 

materialize. Compared to prior coopetition literature, the model underscores the 

amplified role of macro-institutional constraints (e.g., sanctions, IP enforcement 
gaps) and the salience of context-specific mechanisms  - such as formalized 

governance committees, transparent legal frameworks, and national policy 

incentives  - to mitigate risks like opportunism and knowledge leakage. 

Conclusion 

This study developed a context-specific coopetition model for Iran’s 

pharmaceutical industry by integrating meta-synthesis of literature, expert 

interviews, and interpretive structural modeling (ISM–MICMAC). The proposed 
model consists of 77 components across eight dimensions and reveals a 

hierarchical structure in which macro-level enablers hold the highest causal 

power. These systemic drivers shape downstream organizational practices 

including governance, strategic sharing, and coordination among rival firms. 
Hence, the central insight of this research is that sustainable coopetition cannot 

emerge solely through firm-level initiatives; rather, it requires supportive 

regulatory frameworks, economic predictability, institutional trust, and coherent 
national innovation policies. 
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From a practical perspective, the findings suggest that policymakers should 

establish a specialized arbitration and regulatory mechanism for managing 

coopetition disputes, enforce transparent intellectual property protection, design 
standardized contractual templates for joint R&D or shared production, and 

provide fiscal incentives (e.g., tax reliefs, low-interest loans) to encourage 

collaborative innovation. Additionally, incorporating measurable cooperation 

indicators into national evaluation and licensing systems can motivate firms to 
engage in responsible and structured collaboration. At the firm level, managers 

are encouraged to strengthen strategic leadership, form joint steering committees, 

adopt clear exit rules, and develop selective knowledge-sharing systems that 
balance collaboration benefits with the protection of proprietary assets. 

This study is not without limitations, including reliance on expert judgment in 

ISM and the cross-sectional nature of qualitative data. Future research should 

empirically validate the model through quantitative techniques such as SEM, 
examine its applicability in other manufacturing and service sectors, and explore 

emerging forms of “coopetition–co-creation” in which customers or patients 

actively participate in shared value creation among competing firms. 
In sum, the model provides an actionable roadmap for fostering coopetition as a 

resilient strategy for innovation and survival in highly regulated, sanction-

affected environments such as Iran. 
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 چکیده
در  .المللی و وابستگی به واردات مواد اولیه مواجه استهای بینتوسعه، تحریم و های بالای تحقیقهایی همچون هزینهصنعت داروسازی ایران با چالش

احی و پژوهش حاضر، طر هدف  .شودها، تسهیل نوآوری و ارتقای مزیت رقابتی کاهش هزینهموجب  تواندمی« رقابت همکارانه»چنین شرایطی، رویکرد 
منبع بررسی و  ۸۱۷ابتدا با روش فراترکیب، : این پژوهش در سه گام انجام شد .ایران است یسازی مدلی جامع از رقابت همکارانه در صنعت دارویبومی

 ۱۴ر گام دوم، با تحلیل مضمون و د .مقوله اصلی گردید ۳عد و ب   ۷مؤلفه در قالب  ۵۴مقاله برای تحلیل نهایی انتخاب شد که منجر به استخراج  ۵۴
سطح  5، ابعاد در تفسیری-یسازی ساختار در گام سوم، با استفاده از مدل .مورد ارتقا یافت ۸۸ها بازنگری و به ساختاریافته با خبرگان، مؤلفهمصاحبه نیمه

ابعاد مستقل شامل عوامل کلان تأثیرگذار،  :گیرندجای مینشان داد ابعاد مدل در سه دسته ( MicMac) تحلیل ساختاری .ندبندی شدمراتبی طبقهسلسله
بعاد خودمختار شامل ا ؛اثرپذیری ترینکمنهادی با بیشترین اثرگذاری و -یحقوق هایساختارهای رهبری استراتژیک و های بازار و فناوری، ظرفیتپویایی

ه که عمدتاً گذاری راهبردی و هماهنگی رقابت همکارانحکمرانی مشارکتی، اشتراکو ابعاد وابسته شامل  چابکی عملیاتی با تأثیرگذاری و اثرپذیری محدود
های همکاری مدل پیشنهادی دارای قابلیت ارتقای نوآوری، کاهش ریسک .نشدعدی در طبقه ابعاد پیوندی مشاهده هیچ ب   .متأثر از سایر عوامل هستند

های آینده گیری راهبردی در صنعت دارویی ایران و الگویی برای پژوهشگذاری و تصمیمعنوان مبنای سیاستتواند بهو خلق ارزش مشترک است و می
کلان  گیری پایدار رقابت همکارانه، بدون اصلاح عواملدهد که شکلش نشان می، یافته کلیدی این پژوهحالبااین .گرفته شود کاربهدر سایر صنایع 

پذیر عملًا امکان ماعیسرمایۀ اجتبا سایر کشورها، توجه به  یالمللنیب روابطتوجه به ی، اقتصاد ثباتداشتن  دولت، یتیحما یهااستیهمچون س تأثیرگذار
 .کفایت نخواهد کرد تنهاییبهصنعتی های صرفاً دروننیست و تلاش

 تفسیری -، صنعت دارویی، فراترکیب، تحلیل مضمون، معادلات ساختاری یرقابتهم، رقابت همکارانهها: کلیدواژه
 JEL: L65, D22, L10, M31, F51 بندیطبقه
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 وسعههای برنامه و ت فصلنامه  پژوهش
 

 و بیان مسئله مقدمه .1
های شدن همراه با تحولات سریع فناوری و تغییرات مستمر اقتصادی، چالشدر دنیای معاصر، جهانی

یکی  عنوانهباین صنعت  .، ایجاد کرده استداروییصنعت  ویژهبهای را برای صنایع مختلف، سابقهبی
از به نیگیرانه و های تحقیق و توسعه، مقررات سختپیچیدگی دلیلبهاز ارکان نظام سلامت، 

 های سنگین تحقیقات،هزینه .ای برخوردار استهای کلان، از پویایی و اهمیت ویژهگذاریسرمایه
های اثربخش، این صنعت را در طولانی بودن چرخه توسعه داروهای جدید و فشار برای ارائه نوآوری

رریسکهای نوین، به صنعتی عین برخورداری از فرصت از راهبردهای  یکی .و دشوار تبدیل کرده است پ 
های رقیب است؛ رویکردی که در آن بنگاه« رقابت همکارانه»نوین برای مواجهه با این شرایط، رویکرد 

هایی مانند تحقیق و توسعه، زنجیره تأمین و انتقال فناوری ضمن تلاش برای کسب سهم بازار، در حوزه
 .کنندبا یکدیگر همکاری می

اند که چنین نشان داده( 2،11۱۱گنیاولی و پارک)و  (۱994، 1براندنبرگر و نلباف)های پیشین پژوهش
وری های تحقیق و توسعه، تسریع نوآوری و ارتقای بهرهتواند موجب کاهش هزینههایی میهمکاری

ناپذیر رقابت و همکاری به ضرورتی اجتناب زیستیهمهمچنین، در ادبیات مدیریت استراتژیک،  .شود
 .(1111، 3داگنینو و پادولا)ها تبدیل شده است برای بنگاه

اهمیت این موضوع در کشورهایی مانند ایران دوچندان است؛ زیرا صنعت داروسازی ایران با وجود 
 ، همچنان با محدودیت منابعتوجهقابلدرصد نیاز دارویی کشور و گردش مالی  ۷۴تأمین بیش از 

آمارنامه )های ساختاری مواجه است المللی و چالشهای بینابستگی به مواد اولیه وارداتی، تحریمو 
ها، ارتقای توان تواند به کاهش هزینهمیهمکاری میان رقبا در چنین شرایطی،  .(۱۵11دارویی ایران، 

ادراتی داروهای ایرانی کمک کند، هرچند تحقق آن مستلزم نوآوری، تقویت برند ملی و افزایش سهم ص
حقوقی و اجرایی  هایچهارچوباعتمادسازی میان رقبا، مدیریت محرمانگی اطلاعات و طراحی 

 .مناسب است
لف های مختدهد که اگرچه مفهوم رقابت همکارانه در حوزهنشان میپیشین مرور انتقادی ادبیات 

خست، ن :گسترده قرار گرفته، اما سه خلأ اساسی همچنان وجود داردمدیریتی و صنعتی مورد توجه 
 ؛اندها بر سطح خرد سازمانی، عوامل رفتاری و فرهنگ سازمانی متمرکز بودهای از پژوهشبخش عمده

                                                        
1. Brandenburger & Nalebuff 

2. Gnyawali & Park 
3. Dagnino & Padula 



  4۴/                                                                                                  فر و همکارانناصحی ‖یی ایران دارو صنعتمدل رقابت همکارانه در      
 

 

 گرین توسعه و آینده  هایمرکز پژوهش

گری و نهادی، تنظیم هایساختارهای حاکمیتی، ابعاد کلان تأثیرگذار همچون سیاست کهدرحالی
حور یا مدوم، اغلب مطالعات در صنایع فناوری .ورد واکاوی قرار گرفته استم ترکممحیط اقتصادی 

گری بالا مانند های تنظیمبه صنایع حیاتی، با نقش راهبردی و حساسیت ترکمالمللی انجام شده و بین
شده عمدتاً مبتنی بر بسترهای اقتصادی و نهادی های ارائهسوم، مدل .اندصنعت دارویی پرداخته

 با هکیافته بوده و قابلیت تعمیم مستقیم به کشورهایی با شرایط متفاوت مانند ایران کشورهای توسعه
 اند راواجهم سرمایۀ اجتماعی ضعف و سیاستی ثبات عدم اقتصادی، نوسانات المللی،بین هایتحریم
 .ندارند

های تواند موجب ارائه نسخهمی تنهانهسازی های خارجی بدون بومیمدل به ابراین، صرف اتکابن
گرفتن موانع ساختاری و واقعیات محیطی صنعت دارویی ایران را نیز ناکارآمد گردد، بلکه احتمال نادیده

، مفهومی بومی یک مدل کهاینبه همین دلیل، خلأ جدی در ادبیات وجود دارد مبنی بر  .در پی دارد
 .های محیطی، حقوقی و اقتصادی ایران طراحی شودشده و متناسب با پیچیدگیبندیسطح

، پژوهش حاضر با هدف طراحی مدلی جامع از رقابت همکارانه در صنعت دارویی ایران روازهمین
ا پرداخته و هها و ابعاد کلیدی، به بررسی روابط میان آناین مدل ضمن شناسایی مؤلفه .شودانجام می

ین اپرسش اصلی  .دهدگذاران و مدیران صنعت ارائه میراهکاری بومی و کاربردی برای سیاست
و در راستای « مدل رقابت همکارانه در صنعت دارویی ایران چگونه است؟»: عبارت است از پژوهش
های کلیدی رقابت همکارانه در صنعت ابعاد و مؤلفه .۱شود: آن، دو پرسش فرعی مطرح می پاسخ به

 روابط میان این ابعاد چگونه است؟ .1؟ و اندکدامدارویی ایران 
 

 پژوهش پیشینۀ .2
شناخته  وکارهای نوین کسبعنوان یکی از پارادایمدر ادبیات مدیریت استراتژیک به رقابت همکارانه

 از این منظر، رقابت گیرد.برمیزمان دو نیروی متعارض، یعنی رقابت و همکاری را در شود که هممی
 ترکشهمکارانه نه صرفاً رقابت است و نه صرفاً همکاری، بلکه یک رابطه پویا و پیچیده است که ارزش م

 .(۱994، 1برادنبرگر و نلباف) سازدزمان امکان حفظ مزیت رقابتی را فراهم میایجاد کرده و هم

دهد که اگرچه همکاری میان رقبا از اوایل قرن بیستم در برخی سیر تحول این مفهوم نشان می
طور رسمی توسط براندنبرگر و نلباف بهنخستین بار   2«کووپتیشن» اما مفهوم ؛صنایع مشاهده شده بود

های بعد، پژوهشگران متعددی به توسعه این ایده پرداختند و آن را به در دهه .( تبیین شد۱994)
                                                        
1. Brandenburger & Nalebuff 
2. Coopetition 
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گیری همه .(1111 ،1و و پادولاننیگدا ) های مختلفی همچون فناوری، انرژی، خدمات تعمیم دادندحوزه
اری آشکار ساخت، زیرا بسی در صنعت دارویی جهان این رویکرد را بیش از پیشاهمیت نیز  ۱9-کووید

 ها و داروهای جدید، در کنار رقابتهای دارویی جهان ناگزیر شدند برای توسعه سریع واکسناز شرکت
 .ای را نیز تجربه کنندهای گستردهتجاری، همکاری

کرد:  بندیوان در چهار دسته اصلی طبقهتبنگاهی، تعاملات سازمانی را میاز منظر روابط بین
رقابت و همکاری خالص  کهدرحالی .هو رقابت همکاران زیستیهمرقابت خالص، همکاری خالص، 

عد از تعاملات سازمانی تمرکز دارند، رقابت همکارانه پیچیدههر  ت که ترین نوع رابطه اسیک بر یک ب 
حکمرانی  هایساختارمستلزم ایجاد سازوکارهای اعتمادسازی، مدیریت تعارض منافع و طراحی 

عنوان یک ه، بلکه براهبردعنوان یک تنها بهشود رقابت همکارانه نهاین ویژگی باعث می .مشترک است
 .(2،11۱1بنگتسون و کوک) ظرفیت سازمانی و محیطی در نظر گرفته شود

 از سطح فردی میان مدیران و محققان :تواند در سطوح مختلفی شکل گیردمیهمکاری میان رقبا 
میان  یسازمانمیان سازمانی میان واحدهای داخلی، سطح های رقیب، تا سطح دروندر شرکت

های بکههای صنعتی یا شملی در قالب خوشهفرا تاً ینهاصنعتی و حتی سطح بین و های رقیببنگاه
 .(۱۳9۷،و همکاران ینظر ) است تربرجستهسازمانی میان ، سطح رقابت همکارانهان سطوح یدر م .نوآوری

در  4«بایون تک»و 3«فایزر» همکاریبه  توانیمبرای رقابت همکارانه میان سازمانی در صنعت دارویی 
و یا همچنین  داشتندرقابت  با هم که در بازار سایر داروهادرحالیاشاره کرد  ۱9-کووید توسعه واکسن

های بازار گوشیکه در ، درحالیکرداشاره  در تولید قطعاتاپل  وسامسونگ  مشارکتبه  توانیم
 .(5،11۱۱گنیاوالی و پارک) هستند سرسخت یکدیگر هوشمند رقیب

تواند دهند که شدت و جهت این روابط مینشان می (11۱۴) 7«چن و میلر»و ( 111۷) 6«چن»
مدت و موقت تا اتحادهای های کوتاهآورد؛ از همکاریهای متفاوتی از رقابت همکارانه را پدید سبک

 .استنه پذیری بالای مفهوم رقابت همکارااین تنوع، بازتابی از پیچیدگی و انعطاف .استراتژیک پایدار
نظریه : اندنظری متعددی در ادبیات مطرح شده هایچهارچوببرای تبیین پدیده رقابت همکارانه، 

کند  عنوان بازی با مجموع مثبت تبیین میکه رقابت همکارانه را به ها استآنترین ها یکی از مهمبازی
                                                        
1. Dagnino & Padula 
2. Bengtsson & Kock 
3. Pfizer 
4. BioNTech 
5. Gnyawali & Park 

6. Chen 
7. Chen & Miller 



  4۸/                                                                                                  فر و همکارانناصحی ‖یی ایران دارو صنعتمدل رقابت همکارانه در      
 

 

 گرین توسعه و آینده  هایمرکز پژوهش

یز ، از رقابت در بازار نحالدرعین  توانند منافع جمعی را افزایش داده و ها با همکاری میکه در آن بنگاه
های پویا بر و قابلیت محوردیدگاه منبع .(2،11۱۵بنگتسون و کوک؛ 1،11۱۱گنیاولی و پارک)شوند مند بهره

ارند دها از طریق روابط همکاری تأکید اهمیت دسترسی به منابع کمیاب و مکمل و توانایی بازآرایی آن
 عنوان بخشی ازها نیز رقابت همکارانه را بهنظریه شبکه .(4،11۱۴گست و دیگران؛ 3،11۱۵ریتالا و همکاران)

فا نقشی محوری ای سرمایۀ اجتماعیبیند که در آن جریان اطلاعات، اعتماد و ای میتعاملات شبکه
دهد که همکاری با ها، نظریه هزینه مبادله نشان میدر کنار این .(5،1111بنگتسون و دیگران)کنند می

رودریگوئز و )دهد های ناشی از تکرار روابط را کاهش های معاملاتی و ریسکتواند هزینهرقبا می
نظریه یادگیری سازمانی بر خلق دانش و نوآوری از رهگذر تعاملات  کهدرحالی .(6،111۵همکاران

 .(7،1111استرادا و دانگ)دارد سازمانی تمرکز بین

های پیچیده و ، مبانی نظری رقابت همکارانه بر این فرض استوار است که در محیطدرمجموع
، بلکه مستلزم آیددست نمیپویای امروزی، مزیت رقابتی پایدار دیگر صرفاً از طریق رقابت مستقیم به

ای هفظ انگیزهسازد تا ضمن حها را قادر میاین رویکرد، شرکت .افزایی رقابت و همکاری استهم
ها را کاهش داده، نوآوری را تسریع کنند و ارزش گذاری منابع و دانش، ریسکرقابتی، از طریق اشتراک

 .مشترک پایدارتری ایجاد نمایند

 
 پژوهش شناسیروش .3

حاضر به شرح زیر قابل تبیین است: این پژوهش از پژوهش های لایه« پیاز پژوهش»الگوی  براساس
گیری و تاز منظر جه .گیردجای می «گراییاثباتو  تفسیری» ی آمیختهتحقیق رویکردنظر فلسفه 

عد در ب   .استای و کاربردی است و از حیث رویکرد استدلال، مبتنی بر استقرا نوع تحقیق، توسعه
 .اتخاذ شده است کمی(-کیفی-)کیفیای مرحله سه 8«طرح آمیخته اکتشافی»ز یک اشناسی، روش
پژوهش،  راهبردای بوده و از نظر و کتابخانه میدانیها شامل مطالعات های گردآوری دادهروش

 همچنین، این مطالعه از نظر هدف پژوهش توصیفی .رویکردی ترکیبی مورد استفاده قرار گرفته است

                                                        
1. Gnyawali & Park 
2. Bengtsson & Kock 
3. Ritala et al. 
4. Gast et al. 
5. Bengtsson et al. 
6. Rodríguez et al. 

7. Estrada & Dong 
8. exploratory mixed-methods 
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ارک و ها بر استفاده از اسناد، مدهای گردآوری دادهها و رویهاکتشافی بوده و در سطح تکنیک و
 ؛        میدانیضرورت پیوند نظریه و شواهد  .۱اند از: دلایل این انتخاب عبارت .استوار است نامهپرسش

 رایب ابعاد میان معلولی -لزوم تعیین روابط علی .۳ و سازی مفاهیم نظری در بستر ایراننیاز به بومی .1
 .گذاریسیاست در استفاده قابل ساختاری چهارچوب ارائه

 
 فاز اول کیفی: فراترکیب. 3-1

ی و شده توسط سندلوسکای ارائهمرحلهگیری از مدل هفتدر این پژوهش، فرایند فراترکیب با بهره
امعه ج .های این الگو در شکل زیر نمایش داده شده استگام ده  یچک .( انجام شده است111۸باروسو )

 ،1«وساسکوپ»المللی نظیر های بینای از منابع علمی موجود در پایگاهآماری تحقیق شامل مجموعه
ه داک، پرتال جامع علوم انسانی و پایگایران، ایراننور، مگ ازجملههای داخلی نیز پایگاهو  2«اشپرینگر»

 .اطلاعات علمی جهاد دانشگاهی بوده است

 موضوع و تدوین پرسش پژوهشمرور مقدماتی  ؛گام اول 
ت الگوی رقابت همکارانه در صنع»صورت شفاف تعیین شد: در این گام، پرسش اصلی تحقیق به

ه ک های شخصیو ارزش هاباوردر این مرحله، پژوهشگر همچنین باید نسبت به  .«دارویی چیست؟
گاهی کافی   .داشته باشداحتمال دارد بر فرایند تحقیق تأثیرگذار باشند، شناخت و آ

 ادبیات مندنظاممرور  ؛گام دوم 
ج ورود و خرو هایمعیاراسناد لاتین، پس از اعمال فیلترهای مرتبط با  درخصوصدر گام نخست و 

سطح تحلیل، ارتباط مستقیم با موضوع رقابت همکارانه و تمرکز بر صنایع تولیدی( و با در نظر  ازجمله)
اصل این ح .صورت پذیرفتدر سایت اسکوپوس  وجوجست شناختی،کیفی و روش هایمعیارگرفتن 
 .شده قرار گرفتندتعیین هایمعیارسند لاتین بود که در محدوده  49۳بررسی تعداد  وجوجست

ید های مگیران و سجداگانه در پایگاه طوربه وجوجستمقالات فارسی،  درخصوصاز سوی دیگر، 
مقاله از پایگاه  ۱1مقاله از پایگاه مگیران و  ۱9 درمجموعنشان داد که  وجوجستنتایج این  .انجام شد

SID مقاله در هر دو  4های تطبیقی نشان داد که ، بررسیحالبااین .واجد شرایط اولیه انتخاب بودند
 .مقاله تقلیل یافت 1۴، تعداد نهایی اسناد فارسی به درنتیجه .پایگاه مشترک و تکراری بوده است

                                                        
1. Scopus 
2. Springer 
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سند فارسی( وارد فرایند تحلیل و  1۴سند لاتین و  49۳سند علمی ) ۸۱۷ درمجموعبنابراین، 
دهی ترکیب شواهد موجود در هر دو زبان سامان براساسهای پژوهش تا یافته شدندغربالگری نهایی 

ای، علاوه بر تضمین غنای علمی مطالعه، امکان مقایسه تطبیقی و این ترکیب داده .و تبیین شوند
 .سازدها را نیز فراهم میپذیری یافتهتعمیم

 : تعداد مقالات اولیه۱جدول 

پایگاه 
 داده

 وجوجست
تعداد 
 یافته

S
co

p
u
s

 

 عنوان
TITLE,ABS, KEY "collaborative competition" OR 
"Cooperative competition" OR coopetition* OR co-
opetition* 

230.0 

فیلتر مرحله 
 اول

Field codes: Document (Doc Type:Article) /2010 to 
Present (2025) 430.2 

فیلتر مرحله 
 دوم

English language Subarea: (Business, Management and 
Accounting) Source type: Journal 43720 

فیلتر مرحله 
 سوم

Keyword Limited to (Coopetition OR Co-opetition OR 
"Competition And Cooperation") .0. 

 مگیران
فیلتر 

 وجوجست

 ۱۵1۵-۱۳۷9رقابت همکارانه، عنوان، کلمه کلیدی -هم رقابتی
22 

SID 
)مقالات علمی مصوب، همراه  مجلات عضوزبان فارسی، مطالب همه 

 با متن(
 047 مجموع

 
 و انتخاب مقالات مناسب وجوجست ؛گام سوم 

منظور دستیابی به مقالات لازم برای انتخاب یا حذف منابع مشخص و به هایمعیاردر این مرحله، 
ی این بخش از پژوهش در چند مرحله متوال .گرفته شد کاربهنهایی مورد استفاده در فرایند فراترکیب 

ده در ابتدا عنوان و چکی .مرتبط بودن و کیفیت ارزیابی شدند هایمعیار براساسمقالات  .انجام شد
ر برای ارزیابی کیفیت مطالعات، از ابزا .و سپس محتوای کامل مقالات مدنظر قرار گرفتبررسی شد 

1(CASP) های ارزیابی انتقادیمهارت
استفاده شد که شامل ده شاخص اصلی است: هدف پژوهش،  

 پذیری پژوهشگر،ها، بازتابگیری، گردآوری دادهشناسی، طرح تحقیق، شیوه نمونهمنطق روش
، (1)در جدول  .ها و ارزش کلی تحقیقها، شفافیت یافتهقی، دقت در تحلیل دادهملاحظات اخلا

                                                        
1. Critical Appraisal Skills Program 
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ده اند، نمایش داده شکه علاوه بر ارتباط موضوعی، مبنای حذف برخی منابع قرار گرفته هاییمعیار
 .است

 هاپذیرش یا عدم پذیرش مقاله هایمعیار: 1جدول 

 معیار عدم پذیرش معیار پذیرش معیار

 جغرافیاییمحدوده 
شده بدون کلیه مطالعات انجام
 محدودیت

- 

 غیر زبان فارسی و غیر انگلیسی مقالات به زبان فارسی یا انگلیسی زبان پژوهش

 انتشار بازۀ زمانی
منتشر شده از سال  یهاپژوهش

 111۴تا  11۱1
منتشر شده پیش از  یهاپژوهش

 11۱1سال 
 شناسیروشرویکرد و 

 پژوهش
رویکرد کیفی و مطالعات دارای 

 انهشناسی تفسیرگرایمبتنی بر روش
مطالعات دارای رویکرد کمی یا صرفاً 

 آماری

 موضوع و دامنه محتوا
ابت رق-مطالعات مرتبط با هم رقابتی

 همکارانه
مطالعاتی که از نظر محتوایی ارتباطی 

 رقابتی ندارندبا حوزه هم

 هاژورنالمقالات چاپ شده در  نوع منبع پژوهش
های نظرات شخصی، سایت

 ...شخصی، ادبیات خاکستری و 
 

 کندمقاله نهایی مورد کدگذاری را ارائه می ۵۴ای از اطلاعات مربوط به ، خلاصه(۳)جدول 

 شده خلاصه اطلاعات مقالات نهایی کدگذاری: ۳جدول 

شماره 
 مقاله

 نویسندگان
زبان 

 پژوهش
 روش تحلیل عنوان سال

 11۱۱ انگلیسی 1«گنیاولی، پارک» ۱
ها: رقابتی بین غولهم

همکاری با رقبا برای نوآوری 
 فناورانه

 مطالعه موردی

 11۱۵ انگلیسی 2«بنگتسون، کوک» 1
 روی؟رقابتی: به کجا میهم

دستاوردهای گذشته و 
 های آیندهچالش

 مرور ادبیات نظری

                                                        
1. Gnyawali & Park 
2. Bengtsson & Kock 
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شماره 
 مقاله

 نویسندگان
زبان 

 پژوهش
 روش تحلیل عنوان سال

 11۱۴ انگلیسی 1«بونکن و همکاران» ۳

رقابتی: مرور هم
سنتز و سیستماتیک، 

های تحقیقاتی گیریجهت
 آینده

مرور سیستماتیک 
 ادبیات

 11۱۳ انگلیسی 2«ریتلا و همکاران» ۵
نوآوری تدریجی و رادیکال در 

رقابتی: نقش ظرفیت هم
 جذب و قابلیت تخصیص

 مطالعه موردی چندگانه

 11۱۳ انگلیسی 3«بونکن، کراوس» ۴
نوآوری در صنایع 

بنیان: شمشیر دو لبه دانش
 رقابتیهم

تحلیل پروفیل پنهان, 
 های کیفیمصاحبه

 1111 انگلیسی 4«کریک، کریک» 4

: ۱9-رقابتی و کوویدهم
های بازاریابی استراتژی

وکار به مشارکتی کسب
وکار در بحران کسب

 گیریهمه

تحلیل محتوای کیفی 
 هاکیس

 11۱4 انگلیسی 5«دورن و همکاران» ۸

های سطوح، مراحل و تم
رقابتی: مرور هم

سیستماتیک ادبیات و 
 دستور کار تحقیقاتی

مرور سیستماتیک 
 ادبیات

۷ 
بنگتسون و »

 6«همکاران
 مطالعه موردی چندگانه رقابتیپارادوکس و تنش هم 11۱4 انگلیسی

 11۱1 انگلیسی 7«بونکن، فردریش» 9
رقابتی: پیامدهای هم

نیازهای عملکردی و پیش
 مدیریتی

، کیفیهای مصاحبه
 تحلیل محتوا

                                                        
1. Bouncken et al. 
2. Ritala et al. 
3. Bouncken & Kraus 
4. Crick & Crick 
5. Dorn et al. 

6. Bengtsson et al. 
7. Bouncken & Fredrich 
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 وسعههای برنامه و ت فصلنامه  پژوهش

شماره 
 مقاله

 نویسندگان
زبان 

 پژوهش
 روش تحلیل عنوان سال

۱1 
گرنشایمر و »

 1«همکاران
 111۱ انگلیسی

 مرور :رقابتیتحقیقات هم
سیستماتیک ادبیات درباره 
 دستاوردهای اخیر و مسیرها

مرور سیستماتیک 
 ادبیات

 1111 انگلیسی 2«بیکن و همکاران» ۱۱

رقابتی در هم
های نوآوری: اکوسیستم

ای تحلیل مقایسه
 نشدا های انتقالپیکربندی

 تحلیل کیفی تطبیقی
 های فازیمجموعه

 11۱۷ انگلیسی 3«ماتیاس و همکاران» ۱1
ی رقابتدیدگاه هویتی به هم

در صنعت آبجوهای 
 سازدست

مطالعه میدانی 
استقرایی، 

 های کیفیمصاحبه

 1111 انگلیسی 4«چاکون و همکاران» ۱۳
نیازهای رفتاری پیش

 رقابتیهم
مرور سیستماتیک 

 ادبیات

۱۵ 
بنگتسون، »

 5«یوهانسون
 11۱۵ انگلیسی

رقابتی برای مدیریت هم
هایی برای ایجاد فرصت

 های کوچکشرکت
 مطالعه موردی چندگانه

 11۱9 انگلیسی 6«دویسه و همکاران» ۱۴

عنوان روند رقابتی بههم
جدید در اتحادهای بین 
شرکتی: مرور ادبیات و 

 الگوهای تحقیقاتی

مرور سیستماتیک 
 ادبیات

 1111 انگلیسی 7«لاسکوکس» ۱4
رقابتی و اعتماد: آنچه هم
 های بعدیدانیم و گاممی

مرور سیستماتیک 
 ادبیات

 11۱۷ انگلیسی 8«کراوس و همکاران» ۱۸
وجوی شریک در جست

رقابتی: یک ایدئال هم
 مطالعه تجربی

مطالعه ویگنت 
 )تجربی(

                                                        
1. Gernsheimer et al. 
2. Bacon et al. 
3. Mathias et al. 
4. Czakon et al. 
5. Bengtsson & Johansson 
6. Devece et al. 

7. Lascaux A. 
8. Kraus et al. 
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 گرین توسعه و آینده  هایمرکز پژوهش

شماره 
 مقاله

 نویسندگان
زبان 

 پژوهش
 روش تحلیل عنوان سال

 11۱۷ انگلیسی 1«کریک» ۱۷

نیازها و ابعاد، پیش
رقابتی: پیامدهای هم

دیدگاهی از بازاریابی 
 کارآفرینانه

های کیفی مصاحبه
تحلیل  ،مصاحبه( ۳۷)

 محتوا

 111۳ انگلیسی 2«مینا و همکاران» ۱9
رقابتی و دستور کار مرور هم

 تحقیقات آینده
 سنجیتحلیل کتاب

 111۱ انگلیسی 3«کریک، کریک» 11

رقابتی: جنبه تاریک هم
نیروهای تأثیرات بر 

پارادوکسیکال همکاری و 
های رقابت در استراتژی

 بازار-محصول

روش آمیخته )کیفی و 
 کمی(

1۱ 
لله، ءارضا»

 4«کوستیس
 1111 انگلیسی

اعتمادی در آیا اعتماد و بی
رقابتی بر عملکرد تأثیر هم

 دارد؟
 مرور ادبیات نظری

 111۱ انگلیسی 5«کریک و همکاران» 11

ری گیجهتتأثیر تعامل بین 
بازاریابی کارآفرینانه و 

رقابتی بر عملکرد هم
 وکارکسب

 مطالعه موردی

 1111 انگلیسی 6«رونگه و همکاران» 1۳

پیامدهای عملکرد اختراع در 
رقابتی: چگونه هم

های فناورانه، پوشانیهم
 بازاری جغرافیایی و محصول

بر یادگیری و تنش رقابتی در 
اتحادهای تحقیق و توسعه 

 گذاردتأثیر می

روش آمیخته )کیفی و 
 کمی(

                                                        
1. Crick 
2. Meena et al. 
3. Crick & Crick 
4. Raza-Ullah & Kostis 

5. Crick et al. 
6. Runge et al. 
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 وسعههای برنامه و ت فصلنامه  پژوهش

شماره 
 مقاله

 نویسندگان
زبان 

 پژوهش
 روش تحلیل عنوان سال

 11۱۷ انگلیسی 1«ریسنده و همکاران» 1۵
عوامل کلیدی موفقیت در 

رقابتی: شواهدی از یک هم
 وکارشبکه کسب

روش آمیخته )کیفی و 
 کمی(

 1111 انگلیسی 2«کریک و همکاران» 1۴

گیری بازارمحور آیا جهت
کافی است؟ چگونه 

ر ب رقابتی و تجربه صنعتهم
 گیری بازار ورابطه بین جهت

عملکرد رضایت مشتری تأثیر 
 گذاردمی

روش آمیخته )کیفی و 
 کمی(

14 
کوسه اوغلو و »

 3«همکاران
 11۱9 انگلیسی

رقابتی: ساختار فکری هم
 گذشته، حال و آینده

سنجی تحلیل کتاب
)استنادی و 

 استنادی(هم

 111۳ انگلیسی 4«تلگ و همکاران» 1۸

رسمی و  چگونه حفاظت
غیررسمی از مالکیت فکری 

ها برای بر تصمیم شرکت
رقابتی تأثیر مشارکت در هم

 گذارد:می

بنیاد نظریه داده
سازی )کیفی(، مدل

معادلات ساختاری 
 )کمی(

 11۱۴ انگلیسی 5«آلوز، منسس» 1۷
انتخاب شریک در 

رقابتی: یک مدل هم
 ایمرحلهسه

مطالعه موردی 
 هایمصاحبه ،چندگانه
 ساختاریافتهنیمه

 11۱1 انگلیسی 6«شتاین» 19
مرور ادبیات در زمینۀ 

 رقابتیهم
 مرور ادبیات نظری

 1111 انگلیسی 7«یانگ» ۳1
رقابتی برای نوآوری در هم

های تحقیق و کنسرسیوم
 توسعه

روش آمیخته )کیفی و 
 کمی(

                                                        
1. Resende et al. 
2. Crick et al. 
3. Köseoğlu et al. 
4. Telg et al. 
5. Alves & Meneses 

6. Stein 
7. Yang 
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 گرین توسعه و آینده  هایمرکز پژوهش

شماره 
 مقاله

 نویسندگان
زبان 

 پژوهش
 روش تحلیل عنوان سال

۳۱ 
طیبه جلیلی و 

 همکاران
 ۱۵11 فارسی

رقابتی، حلقه هممدیریت 
مفقوده در دستیابی رقبا به 

 نوآوری مشترک
 مندمرور نظام

۳1 
الله و ءرضا»

 1«همکاران
 111۳ انگلیسی

مدیر فردی در کانون توجه: 
محافظت از دانش حساس 

رقابتی بین در روابط هم
 شرکتی

 تحلیل تماتیک

 ۱۳99 فارسی بروجردی و همکاران ۳۳
تدوین مدل مفهومی 

رقابتی در روابط همکاری 
 های خدمات مهندسیبنگاه

 بنیادنظریه داده

 111۴ انگلیسی 2«بونکن، فردریش» ۳۵
ای برای رقابتی: وسیلههم

 وکارتمایز مدل کسب
 مطالعه موردی

 1111 انگلیسی 3«کریک، کریک» ۳۴
رقابتی و کارآفرینی هم

گیری المللی: تأثیر جهتبین
 رقابتی

های مصاحبه
ساختاریافته، نیمه

 تحلیل کیفی

 11۱4 انگلیسی 4«استرادا و همکاران» ۳4

رقابتی و عملکرد نوآوری هم
محصول: نقش 

های اشتراک مکانیسم
دانش داخلی و 

های حفاظت مکانیسم
 رسمی دانش

 تحلیل توبیت

 111۴ انگلیسی 5«چاکون و همکاران» ۳۸
در زمان ترس به رقیب خود 

آوری تابروی آورید: توسعه 
 رقابتیسازمانی از طریق هم

 تحلیل تماتیک

                                                        
1. Raza-Ullah et al. 
2. Bouncken & Fredrich 
3. Crick & Crick 

4. Estrada et al. 
5. Czakon et al. 
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 وسعههای برنامه و ت فصلنامه  پژوهش

شماره 
 مقاله

 نویسندگان
زبان 

 پژوهش
 روش تحلیل عنوان سال

۳۷ 
چیامبارتو و »

 1«همکاران
 111۴ انگلیسی

رقابتی چیست و چه هم
چیزی نیست: تعریف 

کمربند »و  «هسته سخت»
 رقابتیهم «حفاظتی

 رویکرد لاکاتوسی

 111۴ انگلیسی 2«مینا، داگنینو» ۳9

شده: رقابتی بارگذاریهم
قات تحقینگاه به گذشته به 

مدیریت استراتژیک برای 
وجوی پیشبرد پرس

 رقابتیهم

 مرور ادبیات نظری

 111۴ انگلیسی 3«عسگری، میچل» ۵1
پیکربندی زنجیره ارزش و 

 رقابتیهم
 مرور ادبیات نظری

 111۵ انگلیسی 4«یرجولا و همکاران» ۵۱
کوری پارادوکسی: چگونه 

رقابتی را مدیران هم
 کنندبندی میقاب

های کیفی، مصاحبه
 هاارچوبهتحلیل چ

تو و همکاران» ۵1  111۵ انگلیسی 5«نی 

رقابتی تحقیق و توسعه هم
 المللی: تأثیرداخلی و بین

افزونگی اطلاعات بر 
 عملکرد نوآوری

 های پانلتحلیل داده

 ۱۵11 فارسی سلطانی و همکاران ۵۳
ارائه مدل عوامل مؤثر بر 

گیری و پیامدهای هم شکل
 رقابتی: پژوهشی آمیخته

بنیاد نظریه داده
سازی )کیفی(، مدل

معادلات ساختاری 
 )کمی(

 ۱۳99 فارسی طالاری، بیننده ۵۵

ارائه مدل الزامات 
 رقابتیسازی راهبرد همپیاده

در شرایط عدم قطعیت 
 محیطی بحران کرونا

فراترکیب )کیفی(، 
 آنتروپی شانون )کمی(

                                                        
1. Chiambaretto et al. 
2. Minà & Dagnino 
3. Asgari & Mitchell 

4. Yrjölä et al. 
5. Nieto et al. 
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 گرین توسعه و آینده  هایمرکز پژوهش

شماره 
 مقاله

 نویسندگان
زبان 

 پژوهش
 روش تحلیل عنوان سال

 ۱۵11 فارسی طالاری، کشاورزی ۵۴

واکاوی عوامل مؤثر بر 
ر های نوپا درقابتی شرکتهم

اکوسیستم کارآفرینی با 
 استفاده از رویکرد فراترکیب

فراترکیب )کیفی(، 
 آنتروپی شانون )کمی(

 
صورت خلاصه نمایش داده شده آمده بهدست(، مراحل مختلف پالایش اسناد به۱همچنین در شکل )

 است.

 
 

 ، غربالگری و انتخاب نهایی اسناد پژوهشوجوجستخلاصه فرایند : ۱شکل 

 047: شدهشناساییتعداد کل منابع 

 ..اساس محتوا: شده برمقالات حذف

 .22 شده بر اساس چکیده:مقالات حذف

 0.. :شده بر اساس عنوانمقالات حذف

 00.: شدههای بررسیچکیده

 .42: شده از نظر محتوامقالات بررسی تعداد

تعداد مقالات منتخب پس از غربالگری 

در  2از  2/2مقالات با امتیاز کمتر از  .0: محتوایی

 CASP :17 ارزیابی

 12: نهایی واردشده به فراترکیب تعداد مقالات
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 وسعههای برنامه و ت فصلنامه  پژوهش

مقاله منتخب  ۵۴سال انتشار در قالب نمودار برای  براساسفراوانی مقالات نهایی  (،۳)جدول  براساس
 .که در ادامه آمده است استقابل استخراج 

 سال انتشار براساس: فراوانی مقالات نهایی 1شکل 

 استخراج اطلاعات ؛گام چهارم 
پیوسته مورد مطالعه  طوربهاستخراج اطلاعات مناسب، مقالات منتخب  منظوربهدر مرحله چهارم، 

 .قرار گرفتند

 تحلیل و تلفیق نتایج ؛گام پنجم 
های ساده دیبنخروجی کار از دسته .گرفتندوتحلیل قرار شده مورد تجزیه، اسناد پذیرفتهگام پنجمدر 

ازی ستر از مفهومگذاری به سطحی عمیقبندی و برچسببا کدگذاری، مقوله تدریجبهو  هآغاز شد
ها ترکیب هتابمش براساستر شکسته و سپس ، ابتدا اطلاعات به اجزای کوچکفراینداین در  .رسیدند

 .شوندشدند تا مضامین مشترک استخراج 

 کنترل کدهای استخراجی ؛گام ششم 
همچنین،  .استفاده شد تکراری و مقایسه مستمر فرایند برای اطمینان از پایایی کدگذاری، از یک

وسط شده تکدهای استخراج .مورد بررسی قرار گرفت توافق بین دو کدگذار افزایش دقت، منظوربه
در نظر گرفته  بین نتایج، مبنای تأیید پایایی سوییهمبندی شد و پژوهشگر، توسط کدگذار دوم نیز دسته

  .شد
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 گرین توسعه و آینده  هایمرکز پژوهش

تصادفی انتخاب و  صورتبهمقاله  ۱1تعداد  .استفاده گردید ضریب کاپا برای سنجش میزان توافق، از
را نشان داد که با سطح معناداری  ۸9۵/1 مقدار SPSS محاسبه ضریب کاپا با .مجدداً کدگذاری شدند

ها را مؤلفه استخراج فراینداین نتیجه، اعتبار  .بین دو کدگذار است توافق قابل قبول حاکی از 1.11
 .کندتأیید می

 ضریب کاپا براساسمیزان توافق بین ارزیابان : ۵جدول 

درجه توافق 
 کاپا

 سطح معناداری Tآماره  انحراف معیار برآوردی مقدار

۸9۵/1 ۳11/1 1۵۸/۱ 11/1 
 
 گام هفتم: ارائه گزارش 

ه های آرشیوی، مسیر ارائشده از دادههای اصلی استخراجبندی مقولات، ابعاد و مؤلفهتحلیل و جمع
که در ادامه به مدل نهایی مستخرج از فراترکیب  .سازدیک مدل راهنما را برای پژوهشگران روشن می

 .پرداخته خواهد شد
 
 ساختاریافتهنیمه یهامصاحبهفاز دوم: تحلیل مضمون . 3-2

ت بر فاز نخس .هدف اصلی این پژوهش، شناسایی مدل رقابت همکارانه در صنایع تولیدی دارو بود
بتنی بر م ترکمنتایج آن عمدتاً نظری و  مند ادبیات انجام شد کهمبنای روش فراترکیب و مرور نظام

از دوم شده در فمحور بودن موضوع، لازم بود مدل استخراجبا توجه به زمینه .های صنعتی بودواقعیت
 .یافته و تکمیل گرددانطباق  دارویی ایرانبا شرایط واقعی صنعت 

ها از طریق داده .تکمیل و اصلاح شدصنعت دارویی ایران مدل با تمرکز بر  این مرحله،در 
ت اکتشافی ماهی دلیلبهاین روش  .آوری گردیدساختاریافته با خبرگان کلیدی جمعهای نیمهمصاحبه

 ۱۴، شامل کنندگانشرکت .های چرایی و چگونگی انتخاب شدبه پرسش گوییپاسخو توانایی آن در 
های نظر در حوزهاهی صاحبهای پیشرو دارویی و اساتید دانشگمدیران ارشد و میانی شرکتنفر از 

و با کمک  صورت هدفمندکنندگان بهانتخاب مشارکت .مدیریت بازرگانی، استراتژیک و نوآوری بودند
جربه عملی علاوه بر آشنایی نظری، ت شده ای که افراد برگزیدهگونهبرفی انجام شد؛ به گلولهگیری نمونه

داقل همچون ح هاییمعیار .سازمانی داشتندبینهای سازی یا هدایت همکاریو نقش مؤثر در تصمیم
جایگاه تن همچنین داشو  رقابت همکارانهبا موضوع نسبی ای یا پژوهشی، آشنایی ده سال سابقه حرفه
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 وسعههای برنامه و ت فصلنامه  پژوهش

اع ها تا دستیابی به اشبروند مصاحبه .، مبنای انتخاب افراد بودهراهبردی در سازمان یا نهاد مربوط
فه عد یا مؤلشدن ب  و با پانزده نفر، داده جدیدی که موجب افزودهوگنظری ادامه یافت و پس از گفت

شد تا  پذیر طراحیسؤالاتی باز و انعطافنیز  هابرای هدایت مصاحبه .نشد ای به مدل شود، حاصلتازه
ت محوری سؤالا  ازجمله .ها و تجربیات خود بپردازندکنندگان بتوانند آزادانه به بیان دیدگاهمشارکت

وجود رقابت  های دارویی باشود شرکتچه عواملی موجب می»توان به این موارد اشاره کرد: می
در تجربه شما، موانع اصلی »، «مستقیم، به سمت همکاری حرکت کنند یا از آن اجتناب نمایند؟

انی دارند یا امل سازمپایدار در ایران چیست و این موانع بیشتر ریشه در عو  رقابت همکارانهگیری شکل
اگر قرار باشد مدلی بومی از رقابت همکارانه در صنعت دارو طراحی شود، چه »و  «محیطی و نهادی؟

یا  صورت حضوریماهه، بهای پنجها طی بازهمصاحبه« باید حتماً در آن لحاظ شود؟ ییهامؤلفهو  ابعاد
امی اصول اخلاق پژوهش شامل اخذ رضایت دقیقه انجام گرفت و تم 41تا  ۵۴، با میانگین زمان برخط

گاهانه، محرمانگی داده شناختی و مشخصات جمعیت .ها و امکان انصراف داوطلبانه رعایت شدآ
 .ارائه شده است (۱)منظور شفافیت و قابلیت اتکا در پیوست شماره شوندگان نیز بهتخصصی مصاحبه

در این  .شد گرفته کاربهها، روش توافق بین دو کدگذار ارزیابی پایداری کدگذاری مصاحبه منظوربه
ه تصادفی انتخاب کرده و نکات برجست صورتبهها را رویکرد، یک پژوهشگر دیگر تعدادی از مصاحبه

فق و ادهنده سطح بالای تو خوانی نتایج دو پژوهشگر نشانهم .کندها را استخراج و کدگذاری میآن
محاسبه  .استفاده شد سازی این توافق، از شاخص کاپابرای کمی .پایداری مطلوب کدگذاری است

دهنده ارائه شده است که نشان (،۴)انجام شد و نتایج آن در جدول  «SPSS »افزار مقدار کاپا با کمک نرم
 .استعملکرد مطلوب و هماهنگی بالا بین دو کدگذار 

 کاپا برای سنجش میزان توافق بین ارزیابانمقدار ضریب : ۴جدول 

 مقدار 
خطای استاندارد 

 برآوردی
 Tآماره تقریبی 

سطح معناداری 
(sig) 

 1.۸۴4 1.19۷ ۴.۸94 1.111 (Kappaضریب توافق کاپا )

 - - - ۵1 (Nتعداد موارد معتبر )
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 1(ISM)فاز سوم: معادلات ساختاری تفسیری . 3-3

ارانه بر رقابت همک تأثیرگذارنهایی  یهامقوله، ابعاد و هامؤلفه آوردنمرحله سوم و پس از به دست در 
مکارانه رقابت هروابط میان ابعاد  کهاینفرعی دوم پژوهش یعنی بررسی  سؤالبه  گوییپاسخجهت 

چیده این روش امکان تحلیل روابط پی .از رویکرد معادلات ساختاری تفسیری استفاده شد استونه چگ
زاده قیت)دهد ها را در قالب یک مدل ساختارمند نشان میها را فراهم کرده و ارتباط بین آنمیان شاخص

تفسیری در جدول -مراحل اجرایی روش معادلات ساختاری .(۱۳9۵؛ نوبهار و همکاران، ۱۳9۳و همکاران، 
 ده شده است:نشان دا (،4)

 در پژوهش ISM خلاصه فرایند روش :4جدول 
 ردیف مرحله شرح فعالیت خروجی هر مرحله

عد نهایی  ۷  مدلب 
استخراج ابعاد نهایی رقابت همکارانه از فاز 

 هامصاحبهتحلیل مضمون فراترکیب و 

شناسایی 
 هامتغیر

۱ 

  SSIM»2»ماتریس
 ۱1تعیین نوع رابطه بین هر جفت از ابعاد توسط 

 V, A, X, O خبره با استفاده از نمادهای

تشکیل ماتریس 
 خودتعاملی

1 

 اولیه دسترسی ماتریس
طبق  ۱و  1به مقادیر  SSIM تبدیل روابط کیفی

 ISM  قواعد استاندارد

تبدیل به 
ماتریس 

 دسترسی اولیه

۳ 

نهایی  دسترسی ماتریس
شامل قدرت نفوذ و 

 ابعاد مدل وابستگی

3«یتراگذر »اعمال اصل 
برای تکمیل روابط علّی  

 و اطمینان از سازگاری منطقی

دستیابی به 
ماتریس 

 دسترسی نهایی

۵ 

بندی ابعاد در سطوح طبقه
 ۴تا  ۱

عد و محاسبه مجموعه های ورودی و خروجی هر ب 
 در مدل هاآنمراتبی تعیین جایگاه سلسله

 ۴ بندیسطح

 نمودار تفسیری سطوح

ISM 

ابعاد و نمایش نهایی  دار میانترسیم روابط جهت
 مراتبساختار سلسله

ترسیم مدل 
 ساختاری

4 

-نقشه تأثیرگذاری
 و (MICMAC) یربخشیتأث

 بندی ابعادخوشه

تحلیل قدرت نفوذ و وابستگی ابعاد با استفاده از 
 بندی در چهار گروهنهایی و طبقه خروجی ماتریس

 «رخودمختا» و« پیوندی»، «ابستهو » ،«مستقل»

  تحلیل
(MICMAC)4 

۸ 

                                                        
1. Interpretive Structural Modeling (ISM) 
2. Structural Self-Interaction Matrix (SSIM) 

3. Transitivity 
4. Matrix of Crossed Impact Multiplications Applied to a Classification (MICMAC) 
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 پژوهش یهاافتهی .4
 فراترکیب .4-1

اهنمای مند، ر جامعی که با استفاده از روش نظام چهارچوبمرور ادبیات پیشین نشان داد که تاکنون 
، برای دستیابی بنابراین .تجویزی برای تبیین رقابت همکارانه در صنعت دارویی ارائه کند، موجود نیست

به هدف اول پژوهش که شامل شناسایی ابعاد مدل رقابت همکارانه است، از رویکرد فراترکیب استفاده 
های تگیری از ابزار مهار ورود و خروج و با بهره هایمعیاردر این راستا، مطالعات پیشین با توجه به  .شد

 .مقاله برای تحلیل نهایی انتخاب شدند ۵۴نهایت مورد بررسی قرار گرفتند و در  ارزیابی حیاتی
از کدگذاری باز، محوری و انتخابی استخراج  یر یگبهرهحاصل از اسناد با  یهاافتهیدر این مرحله 

مقوله  ۳عد و ب   ۷و  مؤلفه ۵۴مشتمل بر  چهارچوبیبررسی متون در قالب  یهاافتهینتایج  .و تفسیر شدند
عدهشت  .اندشده بندیدسته  یهاتی: ظرفدهندیم لیرا تشک چهارچوب یهسته اصل ر،یز  ید یکل ب 
 یهماهنگ ،یراهبرد یگذار اشتراک ،یمشارکت یحکمران ،یاتیعمل یچابک ک،یاستراتژ  یرهبر 

 نیا .ذاررگیعوامل کلان تأث و یبازار و فناور  یهاییایپو ،ینهاد-یحقوق هایساختارهمکارانه، رقابت
و  یطیعوامل مح» و «یاشبکه یانیبنهم» ،«یسازمان یهاتیقابل» ریدر قالب سه مقوله فراگ ،ابعاد
هیسازمان «ینهاد  .اندو ارائه شده د 

 
 ساختاریافتهنیمه یهامصاحبهتحلیل مضمون  .4-2

مورد بازبینی قرار گرفت و پس از  هامعیارنفر خبره  ۱۴پژوهش، با استفاده از نظرات  از بخش نیادر 
معیار معرفی نگردید و به حد کفایت و اشباع  عنوانبهانجام مصاحبه با افراد فوق مورد خاص دیگری 

 .نظری رسیدیم
را  هامؤلفهجدید، تعداد کل  مؤلفه ۳1ها نشان داد که خبرگان با شناسایی نتایج حاصل از مصاحبه

 بندی و تعداد ابعاد و مقولات تغییریایان ذکر است که در ساختار گروهش .دانافزایش داده ۸۸به  ۵۴از 
 .ایجاد نشده است

عد و  ۷مقوله،  ۳نهایی پژوهش مشتمل بر  چهارچوبدر نهایت،  جدول  .است کلیدی مؤلفه ۸۸ب 
همچنین،  .( ارائه شده است1های تفصیلی در پیوست شماره )کامل مربوط به مقولات، ابعاد و مؤلفه

ای که سه مقوله اصلی شامل گونهدر شکل زیر نمایش داده شده است؛ به چهارچوبنمای کلی این 
جزا هایی منهادی در قالب مستطیل-یای و عوامل محیطبنیانی شبکههای سازمانی، همقابلیت
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عد شناساییترسیم شده لفه مؤ  ۸۸شده در سطح بعدی قرار گرفته و در نهایت اند، سپس هشت ب 
 .اندها مشخص شدهتفصیلی در زیرمجموعه آن صورتبهشده استخراج

 

 نهایی پژوهش چهارچوب: ۳شکل 

 

 تفسیری -معادلات ساختاری  .4-3
 مربوط به مسئله هایمتغیرشناسایی  ؛گام اول 

 وبچهارچابعاد نهایی  .اکتساب فناوری پرداخته شده است چهارچوبدر دو گام قبلی به استخراج 
نشان داده شده (،۸)در جدول  هاآنتخصیص داده شده به هریک از  یکدهاهمراه با  آمدهدستبه

 .است
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 مربوط به مسئله هایمتغیر: ۸جدول 

 ابعاد کد

D1 کیاستراتژ  یرهبر  یهاتیظرف 

D2 یاتیعمل یچابک 

D3 یمشارکت یحکمران 

D4 یراهبرد یگذار اشتراک 

D5 همکارانهرقابت یهماهنگ 

D6 ینهاد-یحقوق هایساختار 

D7 یبازار و فناور  یهاییایپو 

D8 رگذاریعوامل کلان تأث 

 
 تشکیل ماتریس خود تعاملی ؛گام دوم 

ریس تشکیل مات برایشناسایی شده از مرحله مصاحبه، نفر از خبرگان  ۱1در این فاز از پژوهش، تعداد 
تشکیل ماتریس خودتعاملی، از خبرگان خواسته شد تا تأثیرگذاری  منظوربه .انتخاب شدند خودتعاملی

کارگیری سپس، با به .مشخص کنند O و V ،A ،Xهر یک از ابعاد بر یکدیگر را با استفاده از نمادهای 
 دوین گردیدها، ماتریس خودتعاملی اولیه تد و در نظر گرفتن پرتکرارترین دیدگاهرویکرد اجماع مبتنی بر م  

 .است مشاهدهقابل( ۳که این ماتریس در پیوست شماره )

 ایجاد ماتریس دسترسی اولیه؛ گام سوم 
شده در ماتریس خودتعاملی، نمادهای تعیین جایبهپس از جایگزینی مقادیر عددی صفر و یک 

 .است مشاهدهقابل( ۵وست شماره )که این جدول در پی شودماتریس دسترسی اولیه تشکیل می

 ایجاد ماتریس دسترسی نهایی ؛گام چهارم 
به « الف» عامل چنانچهبدین معنا که  .در تدوین ماتریس دسترسی، رعایت اصل سازگاری الزامی است

طور منطقی باید رابطه را تحت تأثیر قرار دهد، به« ج»نیز عامل « ب»منجر شود و عامل « ب»عامل 
کردن  سازی و سازگاردر فرایند یکپارچه .نیز برقرار باشد« ج»و عامل « الف»غیرمستقیم میان عامل 

های در خانه ی از روابط مستقیم،گونه روابط غیرمستقیم شناسایی شده و برای متمایزساز ماتریس، این
 مشاهدهقابل( ۴؛ ماتریس دسترسی نهایی در پیوست شماره )گردندمشخص می «*1» متناظر با نماد
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ل پژوهش قابهای مؤلفهمیان روابط  ه  یاولگراف خروجی ماتریس دسترسی نهایی  براساس .است
 .که در شکل زیر نشان داده شده است استاستخراج 

 پژوهشهای مؤلفهمیان روابط  ه  یاولگراف : ۵شکل 

 هامتغیر بندیسطح ؛گام پنجم 
 هایهای خروجی )مجموعهمیزان اشتراک میان مجموعه براساس هامتغیربندی در این مرحله، سطح

ها پوشانی این مجموعههرچه میزان هم .شودهای مشترک هر عامل انجام میتأثیرگذار( و مجموعه
 .گیردبرای یک عامل بیشتر باشد، آن عامل در سطح بالاتری قرار می

 نهایی ابعاد بندیسطح بندیجمع:۷جدول 

 ابعاد کد سطح
۳ D1 کیاستراتژ  یرهبر  یهاتیظرف 

1 D2 یاتیعمل یچابک 

۱ D3 یمشارکت یحکمران 
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 ابعاد کد سطح
۱ D4 یراهبرد یگذار اشتراک 

۱ D5 همکارانهرقابت یهماهنگ 

۳ D6 ینهاد-یحقوق هایساختار 

۵ D7 یبازار و فناور  یهاییایپو 

۴ D8 رگذاریعوامل کلان تأث 

 

 ترسیم مدل ؛گام ششم 
 .شودبندی عوامل در گام پنجم، در این مرحله مدل ساختاری تفسیری ترسیم میپس از انجام سطح

یب سطوح به ترت هامتغیرماتریس دسترسی نهایی تعیین شده و  براساسروابط میان عوامل مختلف 
ای رابطه« ب»و  «الف»بین دو متغیر  کهدرصورتی .گیرندمراتبی از بالا به پایین در مدل قرار میسلسله

 بندیخشبنمودار نهایی بعد از  .شوددار نمایش داده میوجود داشته باشد، این ارتباط با پیکانی جهت
قطری و همکاران  زادهرجب؛ ۱۳9۳؛ شهریاری نیا و الفت ۱۳9۵سلطانی و همکاران ) شودیمداده  سطوح نشان

۱۳9۵). 

 : مدل رقابت همکارانه در صنعت دارویی ایران۴شکل 

 1سطح 

 .سطح 

 2سطح 

ــطح  س

4 
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 1تحلیل  ؛گام هفتم«MICMAC» 
از محاسبه  پس .ارزیابی میزان نفوذ و میزان وابستگی ابعاد مدل استهدف از این تحلیل، بررسی و 

 چهار خوشه اصلی روش چهارچوبها در ، تمامی آنابعادقدرت نفوذ و قدرت وابستگی هر یک از 

(MICMAC) ها در از نظر نقش و اثرگذاری آن ابعادها بیانگر تفاوت این خوشه .شوندبندی میبقهط
از میانگین  تربزرگ، نقاط مرزی معمولًا یک واحد (MICMAC)در ماتریس  .ساختار کلی مدل هستند

 .(۱۳9۳شهریاری نیا و الفت، ) (n/2 + 1)  هستندتعداد عوامل 

 

 
 (MICMAC): تحلیل 4شکل 

ب یترته قدرت نفوذ بالاتری دارند به ک« ابعاد مستقل» خبره، ۱1نتایج حاصل از نظرات  براساس
و  کیاستراتژ  یرهبر  یهاتیظرفبازار و فناوری،  یهاییایپوار، رگذیعوامل کلان تأثاز:  اندعبارت
را بر ابعاد  ریثتأن یشتر یه بکابعادی هستند  درواقعا محرک یابعاد مستقل  .نهادی-حقوقی هایساختار

گیرند، قرار می« خودمختارابعاد »ابعادی که در دسته  .رندیپذیمرا  ریتأث ترینکمگر گذاشته و ید
تحت تأثیر  ترمکها بر سایر ابعاد محدود است و خود نیز شوند، زیرا تأثیر آنصورت مستقل تحلیل میبه

 .شودای از این دسته محسوب مینمونه« چابکی عملیاتی»در این پژوهش،  .گیرددیگر ابعاد قرار می
                                                        
1. Matrix Impact Cross-Reference Multiplication Applied to a Classification 
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گر ابعاد ر سایر ابعاد هستند و توان اثرگذاری مستقیمی بر دیبیشتر تحت تأثی« ابعاد وابسته»در مقابل، 
گذاری راهبردی و هماهنگی رقابت ها نشان داد که حکمرانی مشارکتی، اشتراکتحلیل .ندارند

درت شود که هم قبه آن دسته از ابعاد اطلاق می« ابعاد پیوندی» .گیرندهمکارانه در این گروه جای می
ایدار هستند؛ زیرا این ابعاد ناپ .گیرندتحت تأثیر سایر ابعاد قرار می شدتبهد و هم تأثیرگذاری بالایی دارن

ق ها را دستخوش تغییر کند و خود نیز از طریتواند عملکرد سایر مؤلفهها میترین تغییر در آنکوچک
ررسی در دسته باز ابعاد مورد  یکهیچنتایج این پژوهش،  براساس .بازخورد تحت تأثیر قرار گیرد سازوکار

 بودنتفکیک روشن سطوح علی و معلولی در مدل و  دلیلبهاین موضوع  که پیوندی شناسایی نشد
که مرز میان  اندافتهی ای سازمانگونه، روابط میان ابعاد بهدرواقع .ابعادی با رفتار ناپایدار یا دوگانه است

وده زمانی بالای نفوذ و وابستگی نبدارای همعدی ابعاد تأثیرگذار و تأثیرپذیر مشخص بوده و هیچ ب  
 .دهنده پایداری و انسجام ساختاری مدل نهایی استاست؛ امری که نشان

 
 گیری و پیشنهادنتیجه .5

 ییدل راهنماارائه م سویبهشده، پژوهشگران را  ییشناسا ید یکل یهامؤلفهابعاد و  لیو تحل بندیجمع
، مندظامنجامع که با روش  یمدل ن،یشیپ یهایبررساظهار داشت که با  توانیم طورکلیبه .کندیم

به  یابیدست یبرا .شدن افتیارائه کند،  ییرقابت همکارانه در صنعت دارو یبرا یینها یزیبتواند تجو
بتدا از ا ران،یا ییرقابت همکارانه در صنعت دارو یهامؤلفهابعاد و  ییشناسا یعنی ،هدف اول پژوهش

 هایمعیاررفتن با در نظر گ نیشیمطالعات پ یبررس ب،یدر روش فراترک .بهره برده شد بیفراترک کردیرو
 وتحلیلتجزیه یمقاله برا ۵۴قرار گرفت و  کاردر دستور  یاتیح یابیارز  یهامهارتورود، خروج و برنامه 

 .شدند بندیطبقه ییمقوله نها ۳عد و ب   ۷در  مؤلفه ۵۴ روازهمیناستفاده شدند،  یینها
 ریاز ابعاد مدل به شرح ز  کیتوجه به هر  زانی، ممرورشدهمقاله  ۵۴شده از استخراج جینتا براساس

 :است

درصد از کل مقالات( مورد اشاره قرار  ۷1مقاله )معادل  ۳۸های رهبری استراتژیک در ظرفیت
بونکن و (، 11۱۵) بنگتسون و کوک(، 11۱۱) پارکگنیاولی و های در پژوهش ازجملهگرفته است؛ 

( و 111۳) مینا و همکاران(، 11۱4) دورن و همکاران(، 11۱۳) ریتلا و همکاران(، 11۱۴) همکاران
 .(۱۵11) طالاری و کشاورزی

حاصل از مرور ادبیات  مؤلفهزیر  ۴لفه: )ؤ زیرم ۱۱عد رهبری استراتژیک دربرگیرنده ب   ،کلی صورتبه
رهنگ ف ،وکار منعطفمدل کسب های سازمانی،ها و استراتژیمدیریتی، سیاست توانمندیشامل: 
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 یهامهارتلفه حاصل از مصاحبه با خبرگان شامل: ؤ زیرم 4و  تیانداز و مأمور چشمی، مشارکت یسازمان
از  یردار الگوب ی،شرکت یبلوغ حکمران ی،تجارب قبل ،رابط رانینقش مد ی،ساز و شبکه یارتباط
های ذاتی رقابت بنای حکمرانی پارادوکس( بوده که سنگوکارکسبو هوش  موفق یهانمونه

هوشمندانه برای تلفیق اهداف متعارض و هدایت  چهارچوبید ها، با ایجااین ظرفیت .همکارانه است
های های ساختاری به فرصتهمکاری، امکان تبدیل تنش-های رقابتمیدان تنش انه  یمسازمان در 

ی مسیری استراتژیک و ناتوانسازمان را در گرداب بی تواندیمغفلت از آن  .آوردزا را فراهم میسینرژی
 .بردهای ذاتی رقابت همکارانه فرو در مدیریت پیچیدگی

بونکن و در مطالعات  ازجملهدرصد( مطرح شده است،  ۷1مقاله ) ۳۸چابکی عملیاتی نیز در 
 کریک و همکاران(، 1111) بیکن و همکاران(، 11۱۷) ماتیاس و همکاران(، 11۱1) فردریش

 .(۱۳99) طالاری و بیننده( و ۱۵11) سلطانی و همکاران(، 111۱)

حاصل از مرور ادبیات شامل: پویایی  مؤلفهزیر  4: )مؤلفهزیر ۷عد چابکی عملیاتی دربرگیرنده ب  
 یفناور  و ینوآور  ی،داخل مدیریت دانش، تخصیص منابع کارآمد، سرمایۀ انسانیسازمانی، توسعه 

رخه چی، ساختار سازمانحاصل از مصاحبه با خبرگان شامل:  مؤلفهزیر 1و  هافرایند یساز سادهی، داخل
 بوم رقابتبخش سازمان در زیستحیات صاره  ععد گفت که این ب   توانیمی( بوده و عمر سازمان

ی مستمر پذیری سریع و بازمهندسهای انطباقسازی قابلیتچابکی عملیاتی با نهادینه .همکارانه است
صورت هماهنگ به نوسانات محیطی همکاران، به-سازد تا در کنار رقیب، سازمان را قادر میهافرایند

قدان آن، ف که حفظ استقلال عمل راهبردی، به حداکثر برساندپاسخ دهد و کارایی مشترک را در عین 
 .کندهای همکاری گرفتار میسازمان را در دام انجماد عملیاتی و افزایش تصاعدی هزینه

آثار  ازجملهها درصد مقالات( تقریباً در اکثر پژوهش 94مورد اشاره ) ۵۳حکمرانی مشارکتی با 
 مینـا و داگنینو(، 11۱4) استرادا و همکاران(، 11۱۵) بنگتسون و یوهانسون(، 11۱۳) بونکن، کراوس

 .شود( دیده می111۵) یرجولا و همکاران( و 111۴)

اعتماد حاصل از مرور ادبیات شامل:  مؤلفهزیر  ۴شده )شناسایی مؤلفه  زیر  ۱1حکمرانی مشارکتی با 
حقوقی و قراردادی شفاف، مدیریت تعارض منافع،  چهارچوب، حل تعارض یهاسمیمکان، متقابل
 و یمال تیشفافحاصل از مصاحبه با خبرگان شامل:  مؤلفهزیر ۴حاکمیتی مشترک و  هایساختار

 متخصص، نرخ بازگشت سرمایه( بوده یهاواسطهرت، فقدان ، تعهد، عدم توازن قدمشترک یحسابرس
بخش ظمن مه  یخحکمرانی مشارکتی، ستون  .و یکی از ارکان اصلی موفقیت در رقابت همکارانه است

عد با استقرار سازوکارهای نهادی .رقابت همکارانه است ده  یچیپبه روابط  یت اعتماد، شده برای مدیر این ب 
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سازد و رقابت را مستحکم می ه  یساهای لازم برای همکاری پایدار در شفافیت و تعارض منافع، بنیان
 .گرددهای راهبردی میطلبانه یا سوءتفاهمفرصت هایرفتارها تحت تأثیر مانع از فروپاشی همکاری

 چشمگیری طرزها را بهغفلت از آن، احتمال بروز اختلافات استراتژیک مخرب و شکست همکاری
 .دهدافزایش می

حاصل از مرور ادبیات شامل:  مؤلفهزیر  ۸) مؤلفهزیر ۱1گذاری راهبردی با دارا بودن اشتراک
ی هاهای عملیاتی، پلتفرمگذاری مشترک، اشتراک ظرفیتاشتراک دانش و اطلاعات، سرمایه

شت اسرار ریسک ن های مشترک،دیجیتال مشترک، مشارکت در تأمین منابع، تقسیم ریسک و هزینه
ر حوزه د یهمکار سازی زنجیره ارزش، حاصل از مصاحبه با خبرگان شامل: شبکه مؤلفهزیر ۴تجاری و 

( بوده و یزنچانهقدرت  شیافزا، متخصص یانسان یرو یفرار ن سکیر ، افزودهارزش جادیای، ررقابتیغ
عد به .مقاله منتخب مورد اشاره قرار گرفته است ۵۴در تمامی  کهاین توجهقابلنکته   ازوکارسعنوان این ب 

انش منابع، د شده  حسابکند و از طریق تبادل مرکزی خلق ارزش مشترک در رقابت همکارانه عمل می
گرایی راهبردی و همکاران، دستیابی به مقیاس عملیاتی، تخصص-ها میان رقیبو ظرفیت

مدیریت اثربخش آن مستلزم ایجاد توازن پویا میان افشای بهینه  .سازدعی را ممکن میهای جمنوآوری
 .های رقابتی حیاتی استبرای ایجاد سینرژی و حفاظت از مزیت

درصد( مشاهده شده و بیانگر اهمیت  ۱11مقاله ) ۵۴هماهنگی رقابت همکارانه نیز در تمامی 
حاصل  مؤلفهزیر  4) مؤلفهزیر 9عد شامل این ب   .رقباست گیری روابط همکارانه میانحیاتی آن در شکل

 سوییهمهمکاری، انسجام اهداف،  یهاسکیر طلبانه، از مرور ادبیات شامل: خطر رفتار فرصت
حاصل  مؤلفهزیر ۳فرهنگ سازمانی، ارتباطات و شفافیت اطلاعات، مدیریت تعادل رقابت و همکاری و 

و  یسانتعاملات ان شیافزا، و فناورانه یتطابق ساختار ی، اجبار  یهمکار از مصاحبه با خبرگان شامل: 
 ایجاد هماهنگی .هنر ظریف نواختن سمفونی رقابت و همکاری است دهندهنشانی( بوده و ساختار 

رادوکسی سازد؛ پاهمکاری را ممکن می-پارادوکس بنیادین رقابت فعالانه  در رقابت همکارانه، مدیریت 
عادل دستیابی به این ت .اعتماد برای همکاری و هوشیاری برای رقابت است انزمهمکه مستلزم ایجاد 

ارتباطی، نظارتی و فرهنگی است که بدون آن، رابطه به سمت  ده  یچیپهای پویا، مستلزم مکانیسم
 .بازده میل خواهد کردهای مخرب رقابت خالص یا همکاری بیقطب

های پژوهش ازجملهدرصد( به آن اشاره شده است؛  41مقاله ) 1۷نهادی در  -حقوقی هایساختار
عسگری و ( و 111۳) مینـا و همکاران(، 11۱9) دویسه و همکاران(، 11۱4) بنگتسون و همکاران

 .(111۴) میچل
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حاصل از مرور ادبیات شامل:  مؤلفهزیر  ۵) مؤلفهزیر ۸نهادی شامل  -حقوقی هایساختارعد ب  
حاصل  مؤلفهزیر ۳المللی، حقوق مالکیت فکری و فشار نهادی، استانداردهای بین قوانین و مقررات،

 تیمالک نیقوان یضعف در اجرا، مهیو ب یبهداشت یهااستیس راتییتغاز مصاحبه با خبرگان شامل: 
ست که پیش از رقابت همکارانه ا ( بوده و نکته حائز اهمیت اینراهبرد خروج فیتعر  تیاهمی، فکر 

 داشت تا در مسیر رقابت همکارانه اثربخش یاژهیونهادی توجه -حقوقی هایساختار یهامؤلفهباید به 
ت روابط رقاب بخش بهآور و مشروعیتنهادی، چهارچوب الزام-حقوقی هایساختار .قدم برداشته شود

عد با تعریف مرزهای قابل .همکارانه است تر حمایتی چ ارائه   و پذیرش رفتار، تضمین اجرای تعهداتاین ب 
همکاران -یبرق ده  یچیپویژه مالکیت فکری(، فضای امنی را برای تعاملات های حیاتی )بهبرای دارایی

رریسکنادیده گرفتن آن، بازیگران را در فضایی آنارشیک و  .کندایجاد می  زه  یانگه دهد کقرار می پ 
 .بردمشارکت سازنده را تحلیل می

درصد مقالات( یکی از ابعاد تأثیرگذار شناسایی شد که در  9۳مورد ) ۵1های بازار و فناوری با پویایی
تو و همکاران(، 111۴) چاکون و همکاران(، 11۱1) شبونکن و فردریهایی همچون پژوهش  نی 

 .( مورد بررسی قرار گرفته است۱۵11) طالاری و کشاورزی( و 111۵)

حاصل از مرور ادبیات شامل:  مؤلفهزیر  4) مؤلفهزیر ۷بازار شامل  یهاییایپوعد ب   ،کلی صورتبه
ی بازار، ثباتی فناورانه، دیجیتالی شدن بازار، تقاضاوضعیت بازار جهانی، شدت رقابت، تحولات بازار، بی

 ،بازار یهاداده تیکمبود شفافحاصل از مصاحبه با خبرگان شامل:  مؤلفهزیر 1رفتار مشتریان و 
ضرورت و فرصت برای رقابت همکارانه  کننده  خلق( بوده که بستر نوظهور در صنعت دارو یروندها

سینرژی را  بالقوه  های سازد تا حوزهها را قادر میدرک عمیق نیروهای محرک بازار سازمان .است
این  .رقابت را در پاسخ به شرایط متحول طراحی نمایند-همکاری نه  یبههای شناسایی کنند و شکل

عد، رقابت همکارانه را از تعاملاتی دلبخواهانه به راهبردی   و اقتضایی در برابر فشارهای گوپاسخب 
 .دهدمحیطی ارتقا می

بسامد را دارد و تنها  ترینکمدرصد مقالات(  1۸اشاره ) ۱1عوامل کلان تأثیرگذار نیز در نهایت، با 
 بونکن و فردریش(، 11۱4) دورن و همکاران(، 11۱۱) گنیاولی و پارک ازجملهدر شماری از مطالعات 

عد با دارا بودن  .( بدان پرداخته شده است۱۳99) طالاری و بیننده( و 111۴) زیر  ۴) مؤلفهزیر ۱۱این ب 
ها، المللی و تحریمهای حمایتی دولت، روابط بینحاصل از مرور ادبیات شامل: سیاست مؤلفه

حاصل از مصاحبه با خبرگان  مؤلفهزیر 4های ملی، ثبات اقتصادی، مشارکت بخش خصوصی و اولویت
 تیتوجه به مسئول، سرمایۀ اجتماعیتوجه به یی، زااشتغال زانیم، محیطیزیستالزامات  شامل:
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ت؛ شناختی حائز اهمیت اس( از حیث روشژئوپلیتیک تیموقعی، انحصار و مداخلات دولت، یاجتماع
گان از شناسایی شده ناشی از مصاحبه با خبر  میدانیهای مؤلفهعدی است که زیرزیرا نخستین و تنها ب  

وجه ویژه به این امر بیانگر ضرورت ت .اندگرفتهشناسایی شده ناشی از مرور ادبیات پیشی  یهامؤلفهزیر 
  .های رقابت همکارانه استبسترهای محیطی در پژوهش

های سیاسی و المللی، سوگیریهای بینبا توجه به موقعیت استراتژیک ایران، تحریم
عد عوامل کلان تأثیرگذار به یکی از ب   ،های دارویی معتبر جهانیهای همکاری با شرکتمحدودیت

کننده تعیین نهیزم عد، بوماین ب   .شوداتی برای تحقق رقابت همکارانه اثربخش تبدیل میالزامات حی
قابلیت اجرا و اثربخشی رقابت همکارانه است و در بسترهای ژئوپلیتیک پیچیده مانند ایران، نقش 

، تیهای دولها، سیاستتحریم .کندها ایفا میهی به فضای مانور سازماند  سازی در شکلسرنوشت
ت های رقابالمللی مرزهای ممکن و مطلوبیت استراتژینوسانات کلان اقتصادی و الزامات بین

ر تأثیرات تبایست این خلأ را با تحلیل عمیقنگر میهای آیندهپژوهش .کنندهمکارانه را مشخص می
 .ر کنندهای رقابت همکارانه پ  ای بر پویاییزمینه بوم

ا همکارانه بگذاری راهبردی و هماهنگی رقابتکه ابعاد اشتراکدهد نشان می پژوهشهای یافته
اند که بیانگر نقش محوری و ها شناسایی شدهمرکزی پژوهش هسته  عنوان (، به٪۱11فراوانی مطلق )

 در مقابل، بعد عوامل کلان .های رقابتی استهی به همکارید  انکار این دو مؤلفه در شکلغیرقابل
کلان  هایمتغیرنوعی غفلت پژوهشی نسبت به  دهنده  نشان( ٪1۸فراوانی ) ترینکمتأثیرگذار با 

بات های ملی، ثها، اولویتالمللی و تحریمهای حمایتی دولت، روابط بینمحیطی نظیر سیاست
با  ینهاد-حقوقی هایساختارعد همچنین، ب   .اقتصادی، نرخ تورم و مشارکت بخش خصوصی است

 حوزه  تر در اگرچه تا حدی مورد توجه بوده، اما همچنان نیازمند تحقیقات عمیقدرصد،  41فراوانی 
، این موعدرمج .مسائل مالکیت فکری است و المللیقانونی، استانداردها و ضوابط بین هایچهارچوب

خوبی های نظری موجود در ادبیات موضوع رقابت همکارانه در صنعت دارویی را بهالگوی توزیع، شکاف
 .سازدر میآشکا

 رویکرد فراترکیب براساسرقابت همکارانه در صنعت دارویی  یهامقوله: ابعاد و 9جدول 
فراوانی ارجاعات  ابعاد مقوله

 اسناد
 درصد

 )کدگذاری محوری( )کدگذاری انتخابی(

 های سازمانیقابلیت
 ۷1 ۳۸ های رهبری استراتژیکظرفیت

 ۷1 ۳۸ چابکی عملیاتی
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 گرین توسعه و آینده  هایمرکز پژوهش

فراوانی ارجاعات  ابعاد مقوله
 اسناد

 درصد
 )کدگذاری محوری( )کدگذاری انتخابی(

 ایشبکهبنیانی هم
 94 ۵۳ حکمرانی مشارکتی

 ۱11 ۵۴ گذاری راهبردیاشتراک

 ۱11 ۵۴ همکارانههماهنگی رقابت

 عوامل محیطی و نهادی
 41 1۷ نهادی-حقوقی هایساختار

 9۳ ۵1 های بازار و فناوریپویایی

 1۸ ۱1 عوامل کلان تأثیرگذار

ر گیری از روش فراترکیب، دهای پیشین و با بهرهپژوهش براساساولیه  چهارچوبپس از تدوین 
 پس از .پیشنهادی انجام شد چهارچوبمنظور اصلاح و تکمیل هایی بهفاز دوم پژوهش مصاحبه

را  هانآ کردپژوهشگر تلاش  ها و مقایسه موارد مشابه یا مکمل،استخراج جملات کلیدی از مصاحبه
 مؤلفه ۸۸عد و ب   ۷مقوله و  ۳نهایی شامل  چهارچوب .نموده و کدگذاری نماید بندیگروههایی در دسته

 .است)کدکلیدی اثربخش( 
های گیری از رویکرد فراترکیب و انجام مصاحبهدر مرحله سوم پژوهش، پس از بهره

ری شده، از رویکرد معادلات ساختاتحلیل روابط میان ابعاد شناسایی منظوربهساختاریافته، نیمه
در سطح  «عوامل کلان تأثیرگذار»نتایج حاصل از این تحلیل نشان داد که  .استفاده شد (ISM) تفسیری
 هایظرفیت» و «نهادی–حقوقی هایساختار»در سطح چهارم، « های بازار و فناوریپویایی»پنجم، 
 نیز طحس ترینبالا در .دارند قرار دوم سطح در «عملیاتی چابکی» و سوم سطح در «استراتژیک رهبری
عد  جای «مشارکتی حکمرانی» و «راهبردی گذاریاشتراک» ،«همکارانه رقابت در هماهنگی» سه ب 

 .اندگرفته

 های رقابتسازی پروژهپیاده فرایندشود در ، به مدیران صنعت دارویی توصیه میروازهمین
 وری تمرکز کرده و مقدمات لازم راهای بازار و فناهمکارانه، نخست بر ابعاد کلان و سپس بر پویایی

ک نقشه ی منزلۀبهتواند شده میبندی ارائهسطح چهارچوب، طورکلیبه .برای سایر سطوح فراهم آورند
های رقابت همکارانه در صنعت دارویی مورد استفاده قرار راه عملیاتی جهت طراحی و اجرای پروژه

 .گیرد

عددهد که شان مین (MICMAC) لیتحلهای یافته  هایپویایی»، «عوامل کلان تأثیرگذار» چهار ب 
 ادابع عنوانبه «نهادی-یحقوق هایساختار»و « های رهبری استراتژیکظرفیت»، «بازار و فناوری
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 وسعههای برنامه و ت فصلنامه  پژوهش

 صنعت مدیران شودیم توصیه بنابراین .دارند ابعاد سایر گیریشکل در را نقش بیشترین علّی، یا مستقل
 .اشندب داشته ابعاد این بر ایویژه گذاریسرمایه و توجه همکارانه، رقابت هایپروژه اجرای در دارویی
 

 پژوهش هایمحدودیت .5-1
 .ر گیردها باید مورد توجه قراهایی همراه بوده است که در تفسیر و تعمیم یافتهاین پژوهش با محدودیت

نخست، دسترسی محدود به خبرگان برجسته صنعت دارویی باعث اتکا به نمونه در دسترس شد و 
های ری روشدوم، ماهیت تفسی .توانست نتایج متفاوتی ارائه دهدکنندگان میترکیب متفاوت مشارکت

 دلیلبهها تهسوم، یاف .های پایایی، بر تکرارپذیری مطالعه تأثیر گذاشترغم رعایت رویهکیفی، علی
ی پذیر ها و شرایط اقتصادی ایران، تعمیمهای خاص نظام سلامت، تحریممندی و ویژگیزمینه

ها و تأخیر در هماهنگی با چهارم، موانع اجرایی در گردآوری داده .محدودی به سایر بسترها دارند
گاهی محدود برخی مشا .آوری اطلاعات را دشوار کردنفعان ارشد، جمعذی کنندگان و رکتنهایتاً، آ

توجه به این  .تمایل به حفظ اطلاعات حساس، تصویر جامع از وضعیت موجود را محدود ساخت
 .ها هدایت کندآوری دادهتواند مطالعات آتی را در طراحی پژوهش و جمعها میمحدودیت

 

 پژوهش یهاشنهادیپ .5-2
 برای مدیران صنعت و دولت: ییاجرا یهاشنهادیپ 

 شود وزارت بهداشت و سازمان غذا و دارو، با پیشنهاد میگری: یجاد نهاد داوری و تنظیما
جاد ای« مرکز داوری و حل اختلافات رقابت همکارانه»همکاری سندیکای صنعت دارو، یک 

ی گذاری و دسترسهمکاری، مالکیت فکری، قیمت هایقراردادکنند تا اختلافات ناشی از 
 .وفصل شودصورت تخصصی حلرود به مراجع قضایی، بهها، پیش از و به داده

  تدوین الگوهای حقوقی مشخص برای با: استاندارد همکاری بین رق هایقراردادطراحی
مشترک، اشتراک مواد اولیه، استفاده مشترک از خطوط تولید یا  و توسعهتحقیق  هایقرارداد

ها را ها را کاهش داده و اعتماد بین شرکتتواند ریسک حقوقی همکاریشبکه توزیع می
 .تقویت کند

 بانکی  های مالیاتی، تسهیلاتمعافیت:های مشترک بین رقباحمایت مالی و مالیاتی از پروژه
تواند ود، میشدارویی انجام می یهاشرکتهایی که توسط رای پروژهب و توسعهتحقیق یا یارانه 

 .انگیزه ورود به رقابت همکارانه را افزایش دهد
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 گرین توسعه و آینده  هایمرکز پژوهش

 شود یپیشنهاد مهای دارویی:بندی شرکتنظام رتبههای ارزیابی همکاری در تعریف شاخص
وان عنهای صنعتی، بههای مشترک و مشارکت در خوشههای فناورانه، پروژههمکاری

ها و تخصیص مجوزها یا امتیازات دولتی لحاظ رسمی در ارزیابی عملکرد شرکت هایمعیار
 .شود

  آتی یهاپژوهشپیشنهاد برای ارائه: 

 ویژه در شود مدل رقابت همکارانه در صنایع گوناگون، بهبررسی در سایر صنایع: پیشنهاد می
ناسایی صنعتی شهای میانو تفاوتبخش خدمات، مورد مطالعه تطبیقی قرار گیرد تا الگوها 

 .شوند
 سازی شود روابط میان ابعاد مدل از طریق مدلاعتبارسنجی آماری مدل: پیشنهاد می

صورت تجربی به هامتغیرزمون و میزان برازش و اثرگذاری آ  (SEM)معادلات ساختاری 
 .ارزیابی گردد

  میان  سازمانیسطوح درونگسترش به سطوح تحلیلی دیگر: بررسی رقابت همکارانه در(
های نوآوری( و فراملی )تحت تأثیر صنعتی )در اکوسیستمواحدهای استراتژیک(، میان

 .های جدیدی بگشایدتواند افقها( میها و تحریمسیاست

  رد توانند به بررسی رویکهای آینده میپژوهش«: آفرینهم-رقابت همکارانه»مطالعه الگوی
بپردازند که در آن، مشتریان نیز در خلق ارزش مشترک « آفرینهم-رقابت همکارانه»نوظهور 

ای چندوجهی از همکاری، رقابت و تعامل پدید کنند و شبکهمیان رقبا نقش فعال ایفا می
 .آورندمی
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 وسعههای برنامه و ت فصلنامه  پژوهش

:پیوست  

 مصاحبهکنندگان در شناختی شرکتاطلاعات جمعیت: ۱جدول 
 حوزه فعالیت تحصیلات سابقه فعالیت جنسیت ردیف

 مدیر فروش کارشناسی ارشد ۱۴ مرد ۱
 مدیر تحقیق و توسعه کارشناسی ارشد ۱1 مرد 1
 مدیر محصول کارشناسی ارشد ۷ مرد ۳
 مدیر تحقیق و توسعه کارشناسی 1۴ مرد ۵
 استاد دانشگاه دکتری ۴ مرد ۴
 مدیرعامل کارشناسی ارشد ۱۴ مرد 4
 مدیر مالی کارشناسی ارشد 11 مرد ۸
 مدیر عامل دکتری 11 مرد ۷
 مدیر بیزینس کارشناسی ۱1 مرد 9

 مدیر عامل دکتری ۱۳ زن ۱1
 استاد دانشگاه دکتری ۴ مرد ۱۱
 استاد دانشگاه دکتری ۱۴ زن ۱1
 مدیر توسعه بازار کارشناسی ارشد ۸ مرد ۱۳
 مدیر فروش کارشناسی ۱۴ زن ۱۵
 استاد دانشگاه دکتری ۷ مرد ۱۴

 

 آمده از فراترکیب و مصاحبهدستچهارچوب نهایی به: 1جدول 

 مقوله
)کدگذاری 

 انتخابی(

عدب    
)کدگذاری 

 محوری(

شماره 
 مؤلفه

 مؤلفه
 )کدگذاری باز(

 منابع

های قابلیت
 سازمانی

های ظرفیت
رهبری 

 استراتژیک

 توانمندی مدیریتی 1
, 18, 16, 13, 11, 8, 7, 3, 2, 1: مصاحبه

11 ,22 ,24 ,25 ,28 ,31 ,32 ,33 ,35 ,38 ,
31 ,41 ,41 ,43 ,45. 

2 
ها و سیاست
های استراتژی

 سازمانی

, 32, 31, 26, 24, 15, 11, 1, 1: مصاحبه
33 ,36 ,41 ,43 ,44 ,45.  
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 گرین توسعه و آینده  هایمرکز پژوهش

 مقوله
)کدگذاری 

 انتخابی(

عدب    
)کدگذاری 

 محوری(

شماره 
 مؤلفه

 مؤلفه
 )کدگذاری باز(

 منابع

3 
وکار مدل کسب
 منعطف

, 22, 15, 14, 13, 12, 11, 6, 3, 2ه: مصاحب
24 ,21 ,31 ,34 ,35 ,41 ,41 ,44.  

4 
 فرهنگ سازمانی

 مشارکتی
, 11, 18, 16, 15, 13, 12, 11, 11ه: مصاحب

22 ,24 ,26 ,31 ,33 ,36 ,42 ,43.  

5 
انداز و چشم

 مأموریت
 .45, 41, 33, 27, 13, 12ه: مصاحب

6 
های مهارت

ارتباطی و 
سازیشبکه  

 مصاحبه با خبرگان

 مصاحبه با خبرگان نقش مدیران رابط 7

 خبرگانمصاحبه با  تجارب قبلی 8

1 
 یبلوغ حکمران

یشرکت  
 مصاحبه با خبرگان

11 
الگوبرداری از 

ی موفقهانمونه  
 مصاحبه با خبرگان
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 وسعههای برنامه و ت فصلنامه  پژوهش

 مقوله
)کدگذاری 

 انتخابی(

عدب    
)کدگذاری 

 محوری(

شماره 
 مؤلفه

 مؤلفه
 )کدگذاری باز(

 منابع

وکارهوش کسب 11  مصاحبه با خبرگان 

چابکی 
 عملیاتی

 پویایی سازمانی 12
, 15, 14, 13, 11, 8, 7, 3, 2, 1ه: مصاحب

16 ,18 ,22 ,28 ,21 ,32 ,33 ,34 ,35 ,41 ,
41 ,43, 44. 

13 
توسعه سرمایۀ 

 انسانی
, 44, 43, 36, 24, 12, 11, 6, 5, 4ه: مصاحب

45. 

14 
تخصیص منابع 

 کارآمد

, 11, 18, 13, 11, 1, 8, 7, 6, 1ه: مصاحب
26 ,38 ,41 ,43 ,44. 

15 
 مدیریت دانش

 داخلی

, 15, 13, 12, 11, 7, 5, 4, 3, 2ه: مصاحب
16 ,11 ,23 ,26 ,27 ,31 ,32 ,33 ,36 ,42 ,
43 ,44 ,45. 

16 
نوآوری و فناوری 

 داخلی

, 15, 14, 12, 11, 7, 6, 5, 3, 2, 1ه: مصاحب
16 ,18 ,11 ,22 ,23 ,24 ,26 ,31 ,32 ,33 ,
34 ,36 ,42 ,43 ,44 ,45. 

هاسازی فرایندساده 17  .43, 32, 14, 6ه: مصاحب 

 مصاحبه با خبرگان ساختار سازمانی 18
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 گرین توسعه و آینده  هایمرکز پژوهش

 مقوله
)کدگذاری 

 انتخابی(

عدب    
)کدگذاری 

 محوری(

شماره 
 مؤلفه

 مؤلفه
 )کدگذاری باز(

 منابع

عمر سازمانی ۀچرخ 11  مصاحبه با خبرگان 

بنیانی هم
ایشبکه  

حکمرانی 
 مشارکتی

 اعتماد متقابل 21

, 11, 11, 1, 8, 7, 6, 5, 4, 3, 2, 1ه:مصاحب
12 ,13 ,15 ,16 ,17 ,18 ,11 ,21 ,21 ,22 ,
24 ,25 ,26 ,27 ,28 ,21 ,31 ,31 ,32 ,33 ,
34 ,35 ,37 ,38 ,31 ,41 ,42 ,43 ,44 ,45. 

21 
های حل مکانیسم

 تعارض
, 16, 15, 12, 11, 8, 7, 5, 4, 3, 2ه: مصاحب

11 ,21 ,21 ,24 ,21 ,31 ,33 ,38 ,45. 

22 
چهارچوب حقوقی 

 شفاف

, 11, 16, 15, 11, 7, 6, 5, 4, 3, 1ه: مصاحب
21 ,21 ,27 ,21 ,31 ,32 ,33 ,36 ,41 ,43 ,
44 ,45. 

23 
مدیریت تعارض 

 منافع

, 14, 12, 11, 11, 8, 6, 5, 4, 3, 2ه: مصاحب
15 ,11 ,21 ,21 ,25 ,21 ,31 ,31 ,32 ,33 ,
34 ,36 ,41 ,42 ,43 ,44. 

24 
های ساختار

 حاکمیتی مشترک

, 21, 11, 18, 15, 12, 11, 7, 6, 1ه: مصاحب
24 ,27 ,31 ,31 ,33 ,37 ,38. 

25 
شفافیت مالی و 

 حسابرسی مشترک
 مصاحبه با خبرگان

 مصاحبه با خبرگان تعهد 26
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 وسعههای برنامه و ت فصلنامه  پژوهش

 مقوله
)کدگذاری 

 انتخابی(

عدب    
)کدگذاری 

 محوری(

شماره 
 مؤلفه

 مؤلفه
 )کدگذاری باز(

 منابع

 مصاحبه با خبرگان عدم توازن قدرت 27

28 
های فقدان واسطه

 متخصص
 مصاحبه با خبرگان

21 
نرخ بازگشت 

 سرمایه
 مصاحبه با خبرگان

گذاری اشتراک
 راهبردی

31 
اشتراک دانش و 

 اطلاعات

, 11, 11, 1, 8, 7, 6, 5, 4, 3, 2, 1ه: مصاحب
12 ,13 ,15 ,16 ,17 ,18 ,11 ,21 ,21 ,22 ,
23 ,24 ,25 ,26 ,27 ,28 ,21 ,31 ,31 ,32 ,
33 ,34 ,35 ,36 ,37 ,38 ,31 ,41 ,42 ,43 ,
44 ,45. 

31 
گذاری سرمایه

 مشترک

, 12, 11, 1, 7, 6, 5, 4, 3, 2, 1ه: مصاحب
13 ,14 ,15 ,16 ,11 ,21 ,21 ,23 ,26 ,27 ,
21 ,31 ,31 ,32 ,33 ,34 ,35 ,36 ,38 ,31 ,
41 ,41, 42 ,43 ,44 ,45. 

32 
اشتراک 

های ظرفیت
 عملیاتی

, 18, 15, 14, 13, 12, 11, 6, 3, 1ه: مصاحب
11 ,21 ,21 ,31 ,33 ,35 ,37 ,41 ,43 ,44 ,
45. 

33 
های پلتفرم

 دیجیتال مشترک
 .44, 41, 13, 12, 11, 6ه: مصاحب
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 گرین توسعه و آینده  هایمرکز پژوهش

 مقوله
)کدگذاری 

 انتخابی(

عدب    
)کدگذاری 

 محوری(

شماره 
 مؤلفه

 مؤلفه
 )کدگذاری باز(

 منابع

34 
مشارکت در تأمین 

 منابع
, 21, 11, 15, 14, 13, 12, 6, 3, 2ه: مصاحب

33 ,37 ,44 ,45. 

35 
تقسیم ریسک و 

هاهزینه  

, 15, 14, 13, 11, 7, 5, 4, 3, 1ه: مصاحب
16 ,18 ,11 ,21 ,23 ,25 ,27 ,28 ,21 ,31 ,
31 ,33 ,35 ,38 ,41 ,42 ,43 ,44. 

36 
ریسک نشت اسرار 

 تجاری

, 11, 11, 1, 8, 7, 6, 5, 4, 3, 2, 1ه: مصاحب
14 ,16 ,17 ,11 ,21 ,21, 23 ,24 ,26 ,27 ,
28 ,31 ,31 ,32 ,33 ,34 ,35 ,36 ,38 ,31 ,
41 ,42 ,45. 

37 
سازی زنجیره شبکه

 ارزش
 مصاحبه با خبرگان

38 
همکاری در حوزه 

 غیررقابتی
 مصاحبه با خبرگان

افزودهایجاد ارزش 31  مصاحبه با خبرگان 

41 
ریسک فرار نیروی 
 انسانی متخصص

 مصاحبه با خبرگان

41 
قدرت  شیافزا

زنیچانه  
 مصاحبه با خبرگان
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 وسعههای برنامه و ت فصلنامه  پژوهش

 مقوله
)کدگذاری 

 انتخابی(

عدب    
)کدگذاری 

 محوری(

شماره 
 مؤلفه

 مؤلفه
 )کدگذاری باز(

 منابع

هماهنگی 
همکارانهرقابت  

42 
خطر رفتار 

طلبانهفرصت  

, 12, 11, 1, 8, 7, 6, 5, 4, 3, 2, 1ه: مصاحب
13 ,14 ,15 ,16 ,17 ,11 ,21 ,21 ,24 ,25 ,
26 ,27 ,28 ,21 ,31 ,31 ,32 ,33 ,34 ,35 ,
36 ,38 ,31 ,42 ,43. 

43 
های ریسک

 همکاری

, 11, 11, 1, 8, 7, 6, 5, 4, 3, 2, 1ه: مصاحب
12 ,13 ,14 ,15 ,16 ,18 ,11 ,21 ,21 ,22 ,
23 ,24 ,25 ,26 ,27 ,28 ,21 ,31 ,31 ,32 ,
33 ,34 ,35 ,36 ,38 ,41 ,42 ,43. 

 انسجام اهداف 44
, 18, 15, 13, 12, 11, 1, 8, 7, 6ه: مصاحب

11 ,21 ,24 ,25 ,28 ,21 ,31 ,32 ,33, 35 ,
37 ,41 ,42 ,43 ,44 ,45. 

45 
فرهنگ  سوییهم

 سازمانی

, 15, 14, 13, 12, 11, 11, 1, 8, 7ه: مصاحب
16 ,18 ,11 ,24 ,25 ,28 ,31 ,33 ,41 ,42 ,
43 ,45. 

46 
ارتباطات و شفافیت 

 اطلاعات

, 16, 12, 11, 8, 7, 6, 5, 4, 3, 2ه: مصاحب
11 ,21 ,22 ,25 ,28 ,21 ,31 ,31 ,32 ,33 ,
37 ,41 ,42 ,43 ,44 ,45. 

47 
مدیریت تعادل 

همکاری-رقابت  

, 11, 11, 1, 8, 7, 6, 5, 4, 3, 2, 1ه: مصاحب
12 ,13 ,14 ,15 ,16 ,17 ,18 ,11 ,21 ,21 ,
22 ,24 ,26 ,27 ,28 ,21 ,31 ,31 ,32 ,33 ,
34 ,35 ,36 ,37 ,38 ,31 ,41 ,42 ,43 ,44 ,
45. 

 خبرگان مصاحبه با همکاری اجباری 48



  ۱1۳/                                                                                                  فر و همکارانناصحی ‖یی ایران دارو صنعتمدل رقابت همکارانه در      
 

 

 گرین توسعه و آینده  هایمرکز پژوهش

 مقوله
)کدگذاری 

 انتخابی(

عدب    
)کدگذاری 

 محوری(

شماره 
 مؤلفه

 مؤلفه
 )کدگذاری باز(

 منابع

41 
و  یتطابق ساختار 
 فناورانه

 مصاحبه با خبرگان

51 
تعاملات  شیافزا
یو ساختار  یانسان  

 مصاحبه با خبرگان

عوامل 
محیطی و 

 نهادی

های ساختار
و  حقوقی

 نهادی

 قوانین و مقررات 51
, 21, 27, 11, 13, 12, 11, 7, 6ه: مصاحب

31 ,32 ,33 ,37 ,38 ,31 ,43 ,44. 

نهادی فشار 52  
, 16, 13, 12, 11, 1, 8, 7, 6, 3ه: مصاحب

11 ,21 ,33 ,37 ,31 ,41 ,43 ,44 ,45. 

53 
استانداردهای 

المللیبین  
 .45, 44, 31, 21, 24, 14, 4, 1ه: مصاحب

54 
حقوق مالکیت 

 فکری
, 31, 27, 11, 14, 12, 11, 7, 4, 3ه: مصاحب

32 ,35 ,36 ,41. 

55 
تغییرات 

های سیاست
 بهداشتی و بیمه

 مصاحبه با خبرگان

56 
ضعف در اجرای 
قوانین مالکیت 

 فکری
 مصاحبه با خبرگان
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 وسعههای برنامه و ت فصلنامه  پژوهش

 مقوله
)کدگذاری 

 انتخابی(

عدب    
)کدگذاری 

 محوری(

شماره 
 مؤلفه

 مؤلفه
 )کدگذاری باز(

 منابع

57 
اهمیت تعریف 

 راهبرد خروج
 مصاحبه با خبرگان

های پویایی
 بازار و فناوری

58 
وضعیت بازار 

 جهانی

, 14, 13, 12, 11, 1, 8, 7, 6, 3, 2ه: مصاحب
15 ,16 ,18 ,11 ,21 ,26 ,21 ,31, 33 ,35 ,
38 ,41 ,42 ,43 ,44 ,45. 

 شدت رقابت 51

, 11, 11, 8, 7, 6, 5, 4, 3, 2, 1ه: مصاحب
12 ,13 ,14 ,15 ,16 ,17 ,18 ,11 ,21 ,22 ,
24 ,26 ,27 ,21 ,31 ,31 ,32 ,33 ,34 ,35 ,
36 ,37 ,38 ,31 ,41 ,42 ,43 ,44 ,45. 

 تحولات بازار 61
, 16, 15, 14, 12, 11, 6, 3, 2, 1ه: مصاحب

11 ,22 ,27 ,21 ,31 ,34 ,37 ,42 ,43 ,44. 

ثباتی فناورانهبی 61  

, 15, 14, 13, 11, 7, 5, 3, 2, 1ه: مصاحب
11 ,27 ,21 ,31 ,33 ,34 ,36 ,31 ,41 ,43 ,
44 ,45. 

62 
دیجیتالی شدن 

 بازار
 .44, 43, 31, 16, 6ه: مصاحب

 .44, 43, 42, 31, 21, 21, 17ه: مصاحب تقاضای بازار 63

 .44, 31, 14, 12, 6, 5ه: مصاحب رفتار مشتریان 64



  ۱1۴/                                                                                                  فر و همکارانناصحی ‖یی ایران دارو صنعتمدل رقابت همکارانه در      
 

 

 گرین توسعه و آینده  هایمرکز پژوهش

 مقوله
)کدگذاری 

 انتخابی(

عدب    
)کدگذاری 

 محوری(

شماره 
 مؤلفه

 مؤلفه
 )کدگذاری باز(

 منابع

65 
کمبود شفافیت 

های بازارداده  
 مصاحبه با خبرگان

66 
روندهای نوظهور 

 در صنعت دارو
 مصاحبه با خبرگان

عوامل کلان 
 تأثیرگذار

67 
های سیاست

 حمایتی دولت

, 44, 31, 37, 33, 21, 11, 7, 6ه: مصاحب
۵۴. 

68 
المللی و روابط بین

هاتحریم  
 .43, 33, 21ه: مصاحب

های ملیاولویت 61  .44, 41, 33, 21, 11, 6ه: مصاحب 

 .45, 44, 43ه: مصاحب ثبات اقتصادی 71

71 
مشارکت بخش 

 خصوصی
 .45, 44, 33, 11ه: مصاحب

72 
الزامات 

محیطیزیست  
 مصاحبه با خبرگان
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 وسعههای برنامه و ت فصلنامه  پژوهش

 مقوله
)کدگذاری 

 انتخابی(

عدب    
)کدگذاری 

 محوری(

شماره 
 مؤلفه

 مؤلفه
 )کدگذاری باز(

 منابع

زاییمیزان اشتغال 73  مصاحبه با خبرگان 

74 
توجه به سرمایۀ 

 اجتماعی
 مصاحبه با خبرگان

75 
توجه به مسئولیت 

 اجتماعی
 مصاحبه با خبرگان

76 
انحصار و مداخلات 

 دولتی
 مصاحبه با خبرگان

 مصاحبه با خبرگان موقعیت ژئوپلیتیک 77

 

 : ماتریس خود تعاملی اولیه۳جدول 

 D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 

D1 O V V V V X A A 
D2  O V V V A A A 
D3   O V X A A A 
D4    O V A A A 
D5     O A A A 
D6      O A A 
D7       O A 
D8        O 
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 گرین توسعه و آینده  هایمرکز پژوهش

 ماتریس خود تعاملی اولیه صفرو یک :۵جدول 

 D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 

D1 1 1 1 1 1 1 0 0 
D2 0 1 1 1 1 0 0 0 
D3 0 0 1 1 1 0 0 0 
D4 0 0 0 1 1 0 0 0 
D5 0 0 1 0 1 0 0 0 
D6 1 1 1 1 1 1 0 0 
D7 1 1 1 1 1 1 1 0 
D8 1 1 1 1 1 1 1 1 

 

 ماتریس دسترسی نهایی :۴جدول 

 D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 قدرت نفوذ 
D1 1 1 1 1 1 1 0 0 6 
D2 0 1 1 1 1 0 0 0 4 
D3 0 0 1 1 1 0 0 0 3 
D4 0 0 1* 1 1 0 0 0 3 
D5 0 0 1 1* 1 0 0 0 3 

D6 1 1 1 1 1 1 0 0 6 
D7 1 1 1 1 1 1 1 0 7 
D8 1 1 1 1 1 1 1 1 8 

  1 2 4 8 8 8 5 4 قدرت وابستگی
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 وسعههای برنامه و ت فصلنامه  پژوهش

  فهرست منابع

تدوین مدل مفهومی همکاری رقابتی در روابط (. »1411نظری، محسن ) ؛هاشم ،آقازاده ؛بروجردی، محمد
 137 - 161: 1، شماره 25دوره های مدیریت در ایران، پژوهش ،«های خدمات مهندسیبنگاه

مدیریت (. »1412حاجی پور، بهمن ) ؛حیدری، علی ؛نظری، محسن ؛حسینی، محمدعلیشاه ؛طیبه، جلیلی
مدیریت  ،«ینهمند پیشهم رقابتی، حلقه مفقوده در دستیابی رقبا به نوآوری مشترک: یک مطالعه مرور نظام

 15 - 134: 43شماره ، 12، دوره نوآوری

ارائه مدل عوامل مؤثر (. »1411حسن بیگی، نرگس )؛ایرانی، حمیدرضا ؛کردنائیج، اسدالله ؛سلطانی، مرتضی
، شماره 21دوره انداز مدیریت بازرگانی، چشم« رقابتی: پژوهشی آمیختهگیری و پیامدهای همبر شکل

78 :64 - 31 

رقابتی در شرایط عدم قطعیت سازی راهبرد همارائه مدل الزامات پیاده(. »۱۳99بیننده، آمنه ) ؛طالاری، محمد
 61 - 17: 77، شماره 11، دوره انداز مدیریت بازرگانیچشم «.محیطی بحران کرونا

 های نوپا در اکوسیستمرقابتی شرکتواکاوی عوامل مؤثر بر هم(. »۱۵11کشاورزی، فاطمه ) ؛طالاری، محمد
 - 111: 1۳، شماره ۱1دوره  ،آفرینیفصلنامه نوآوری و ارزش«. کارآفرینی با استفاده از رویکرد فراترکیب

۱۷۴ 
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