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Abstract 
In recent years, the role of oil rent in Iran's economy has gained special attention. 

As one of the main sources of revenue, oil rent interacts with macroeconomic 

instability to have complex effects on the structure of the country's underground 

economy, revealing new dimensions of Iran's economic challenges. This study 

examines the impact of oil rent on the underground economy under macroeconomic 

instability during 1978-2023 using a quantile regression approach. The relative size 

of the underground economy was first estimated by the MIMIC method, showing 

an average of 16.8 percent in Iran's economy. Results indicate that oil rent 

positively (adversely) affects the underground economy across most quantiles. 

Moreover, the interaction effect of oil rent and macroeconomic instability is 

positive and signifies the amplifying role of instability on oil rent’s adverse impact. 

However, this amplifying effect is not statistically significant in the upper quantiles. 

Other variables, such as government size and trade openness, affect the 

underground economy negatively and positively, respectively. Based on the 

empirical results presented, reducing the size of the underground economy through 

controlling oil rent and reducing economic instability requires implementing 

policies aimed at decreasing dependence on oil revenues and strengthening 

economic stability 
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Extended Abstract 
Introduction 

The underground economy exerts strong negative effects on a country’s well-being 

(Schneider & Enste, 2002). From a macroeconomic perspective, the underground 

economy reduces tax revenues, which in turn affects the financing of social security 

systems and the government’s ability to provide goods and services. From a 

microeconomic viewpoint, it tends to distort fair competition among firms, restrict the 

creation of formal employment, and lead to productive inefficiencies. It has been reported 

that many countries in Africa, Latin America, and the Middle East are rich in oil and other 

natural resources; however, their populations continue to experience low living standards 

and low per capita income. According to Auty (1994), these countries suffer from the 

“resource curse,” which refers to the inverse relationship between natural resource 

abundance or dependence and economic growth. Crivelli and Gupta (2014) demonstrated 

a significant negative effect of resource rents on the taxation of goods and services. In 

analyzing the long-term negative effects of dependence on resource rents on tax 

administration, Besley and Persson (2011) argued that greater dependence on resource 

rents, which flow directly into the government budget, may imply lower market-

generated income. This leads to a smaller tax base and reduces incentives to invest in the 

legal capacity required to support markets, resulting in capital shifting toward informal 

activities and, consequently, an expansion of the underground economy. On one hand, oil 

rent can lead to fiscal instability and economic volatility, as revenues derived from it 

depend heavily on global oil prices. Such instability can create uncertainty in investment 

and in the development of non-oil sectors, thereby pushing individuals toward informal 

activities.Therefore, macroeconomic instability may contribute to the expansion of the 

underground economy and the weakening of formal economic structures, thus affecting 

the relationship between oil rent and the underground economy. The present study seeks 

to examine and analyze the relationship between oil rent and the underground economy 

in the context of macroeconomic instability during the period 1978–2023. 

Method 

In the present study, the relative size of the underground economy and macroeconomic 

instability have been estimated using the Multiple Indicators–Multiple Causes (MIMIC) 

and Glezakos methods, respectively, over the period 1978–2023. The study aims to 

examine and analyze the relationship between oil rent and the underground economy in 

the context of economic instability within the proposed research model. For this purpose, 

the Quantile Regression approach has been employed. 

Results and Discussion 

The results obtained from the estimated research model indicate that oil rent has a positive 

(undesirable) effect on the underground economy across all deciles, except for the second 

and fifth. It is noteworthy that the interaction effect between oil rent and macroeconomic 

instability is significant in the first, second, third, and seventh deciles, and the estimated 

coefficients suggest that macroeconomic instability amplifies the adverse impact of oil 

rent on the underground economy. Among the other variables included in the study, 

government size and trade openness have been found to generally exert negative and 

positive effects, respectively, on the underground economy across most quantiles. These 
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findings imply that oil revenues, by providing abundant financial resources, have 

facilitated the expansion of hidden and underground economic activities across most 

income groups. In other words, dependence on oil resources, in the absence of strong 

regulatory and institutional frameworks, leads to increased tax evasion, corruption, and 

informal activities, all of which contribute to the growth of the underground economy. 

Moreover, the estimated coefficients of the interaction term reveal that macroeconomic 

instability plays an amplifying role in the adverse effect of oil rent on the underground 

economy. This means that when macroeconomic volatility and uncertainty intensify, the 

impact of oil rent on the expansion of underground activities becomes stronger, as 

unstable economic conditions weaken oversight and raise risks, prompting individuals 

and firms to shift toward the informal economy to avoid the unfavorable consequences of 

the formal sector. 

Conclusion 

Therefore, based on the obtained results, in order to reduce the size of the underground 

economy through controlling oil rent and mitigating economic instability, it is necessary 

to implement policies aimed at decreasing dependence on oil revenues and strengthening 

economic stability. Diversifying the economy by investing in non-oil sectors such as 

industry, agriculture, and modern technologies can help reduce reliance on oil rent. 

Furthermore, establishing and maintaining sovereign wealth funds to manage fluctuations 

in oil revenues and allocating these resources to infrastructure projects and sustainable 

development will help prevent further economic instability. Alongside these measures, 

reforming the tax system to increase non-oil revenues and combat tax evasion is also 

essential. Such reforms can be accompanied by incentives to encourage the transition of 

activities from the informal sector to the formal economy. In addition, enhancing 

transparency and accountability in the management of oil resources and reducing 

corruption through effective oversight of resource utilization play a crucial role. 

Strengthening regulatory institutions and ensuring the independence of the central bank 

to implement more effective monetary policies can also reduce economic uncertainty. 

Collectively, these measures can curb the reinforcing interaction between oil rent and 

economic instability and lessen their impact on the size of the underground economy. 
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 چکیده
ترین منابع درآمدی عنوان یکی از مهمرانت نفت به .ای یافته استنفت در اقتصاد ایران اهمیت ویژههای اخیر، توجه به نقش رانت در سال

تواند ابعاد ای بر ساختار اقتصاد زیرزمینی کشور دارد و بررسی این ارتباط میپیچیده تأثیراتثباتی اقتصاد کلان، در ایران، در تعامل با بی
ثباتی رانت نفت بر اقتصاد زیرزمینی در پرتو بی ریتأثدر پژوهش حاضر تلاش شد که  .را آشکار سازدهای اقتصادی ایران جدیدی از چالش

بدین منظور ابتدا اندازه نسبی  .با استفاده از رهیافت رگرسیون کوانتایل مورد بررسی قرار گیرد ۷۰۴۱-۷۵۳۱اقتصاد کلان طی دوره زمانی 
نتایج حاصل از برآورد  .درصدی این شاخص در اقتصاد ایران دارد ۸/۷۱که نشان از میانگین اقتصاد زیرزمینی با روش میمیک محاسبه شد 

 .ار استمثبت )نامطلوب( اثرگذ صورتبهها بر اقتصاد زیرزمینی الگوی پژوهش حاکی از آن بوده است که رانت نفت در اغلب کوانتایل
د کلان در اثرگذاری ثباتی اقتصاثباتی اقتصاد کلان مثبت بوده و حکایت از نقش تشدیدکننده بیهمچنین اثر تعاملی رانت نفت و بی

نفت و اقتصاد  ثباتی اقتصاد کلان در رابطه میان رانتبی دکنندهیتشدلازم به ذکر است نقش  .نامطلوب رانت نفت بر اقتصاد زیرزمینی دارد
ودن اندازه دولت و باز ب ازجملهپژوهش  هایمتغیرهمچنین سایر  .های بالایی از نظر آماری معنادار نبوده استدر کوانتایلزیرزمینی، 

ی از طریق با توجه به نتایج حاصله، جهت کاهش اندازه اقتصاد زیرزمین .نحو منفی و مثبت بر اقتصاد زیرزمینی اثرگذارندتجارت به ترتیب به
تقویت ثبات  نفتی و هایدرآمدهایی در راستای کاهش وابستگی به ثباتی اقتصادی، لازم است سیاستو کاهش بیکنترل رانت نفت 

 .اقتصادی اجرا شود

       ایران، ثباتی اقتصاد کلان، کوانتایلاقتصاد زیرزمینی، رانت نفت، بیها: کلیدواژه
 JEL: O17 ،Q34،C21بندیطبقه
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 مقدمه .1
از نظر سیاسی،  .(۱۴۴۱، 1اشنایدر و انست)منفی قوی بر سلامت یک کشور دارد  تأثیراتاقتصاد زیرزمینی 

از  .اره داردگذاران اشکند و به کاهش اعتبار سیاستهای نادرست ارسال میاقتصاد زیرزمینی سیگنال
مالی  نیتأمدهد و این امر مالیاتی را کاهش می هایدرآمدمنظر کلان اقتصادی، اقتصاد زیرزمینی 

از  .هددو خدمات را تحت تأثیر قرار می هاکالاهای تأمین اجتماعی و توانایی دولت در ارائه سیستم
ل نماید، ها را مختکتدیدگاه خرد اقتصادی، اقتصاد زیرزمینی تمایل دارد که رقابت عادلانه بین شر 

 .های تولیدی شودایجاد اشتغال رسمی را محدود کند و موجب ناکارآمدی
ی مانند های مختلفاجتماعی منفی قوی دارد زیرا به پدیده ریتأثعلاوه بر این، اقتصاد زیرزمینی 

های گذاران اغلب استراتژیسیاست .مرتبط است زیستمحیط، مواد مخدر و آلودگی جرائمفساد، انواع 
 یافته توسطمدل توسعه براساسکنند که ای را برای مبارزه با اقتصاد سایه پیشنهاد میگیرانهسخت

در این مدل، فرار مالیاتی با احتمال شناسایی و شدت مجازات  .( است۷9۱۱) 2«آلینگهام و ساندمو»
قتصاد های اهای مبارزه با فعالیتود تمرکز قوی بر بازدارندگی در سیاستبا وج .رابطه معکوس دارد

ها چه کسانی در این فعالیت کهاینها درباره آوری دادهمحدود است زیرا جمع واقعا  سایه، شواهد تجربی 
 دهد کهینتایج اصلی نشان م .ها بسیار دشوار استها و مقیاس آنمشغول هستند، فراوانی این فعالیت

هستند و  ، این نتایج اغلب ضعیفحالبااین .تأثیر منفی بر اقتصاد زیرزمینی ندارند مجازاتها و جریمه
 جایبهارد تواند بر بازدارندگی تأثیر بگذدهند که اندازه اقتصاد زیرزمینی میهای علیت نشان میآزمایش

 .(۱۴۷۱، 4فلد و لارسن؛ ۷99۸، 3آندرئونی و همکاران)بازدارندگی اندازه اقتصاد سایه را کاهش دهد  کهاین
متفاوت، اکنون ادبیات تجربی غنی وجود دارد که رابطه بین اندازه اقتصاد زیرزمینی و  طوربه

بالای  هایهای رشد اقتصادی ناکافی و کند، نرخنرخ .کندعلی را بررسی می هایمتغیرای از مجموعه
اصلی  نیروهای محرکه عنوانبهای بالا و سطح بالای مصرف عمومی های مالیاتی حاشیهبیکاری، نرخ

                                                           
1. Schneider & Enste 

2. Allingham and Sandmo 

3. Andreoni et al 

4. Feld & Larsen 



 ۷9۳/                                                                    احمدی و همکاران ‖ ثباتی اقتصاد کلانرانت نفت بر اقتصاد زیرزمینی در ایران، با تاکید بر نقش بی ریتأث     
 

 گرین توسعه و آینده  هایمرکز پژوهش

؛ ۱۴۴۵اشنایدر، دلآنو و ؛ ۱۴۷۷، 2سیسک و الگین؛ ۱۴۷۴، 1باوی و دلآنو) انداقتصاد زیرزمینی شناسایی شده
 .(۱۴۷۴، 6اشنایدر و همکاران؛ ۱۴۷۴، 5ترگلر و همکاران؛ ۱۴۷۴، 4روگه؛ ۱۴۴۸، 3مارینو

هم  tهای اخیرادبیات موجود در مورد فراوانی منابع طبیعی یا رانت حاصل از آن در سال tاز طرفی
ررسی مطالعات مختلف به ب .از نظر تئوری و هم از نظر تجربی مورد توجه قابل توجهی قرار گرفته است

انند م اقتصادی کلان هایمتغیرای از ارتباط بین فراوانی و درآمد حاصل از منابع طبیعی و مجموعه
، 10کارمیگنانی، ۱۴۷۷، 9ماوروتاس و تورس، ۱۴۴9، 8آلکسیف و کنراد، ۱۴۴۰، 7پاپیراکیس و گرلاخ)اقتصادی  رشد

پاپیراکیس و )گذاری و باز بودن تجاری ، سرمایه(۱۴۴۸، 11بورنهورست و همکاران)، سیاست مالی (۱۴۷۵
؛ ۱۴۴۵، 13اتکینسون و همیلتون)انداز ، نرخ پس(۷99۱، 12وود و برژ)، رشد صادرات صنعتی (۱۴۴۱گرلاخ، 

بلانکو ؛ ۱۴۴۱استینز، ؛ ۱۴۴۷گیولفاسون، ) سرمایۀ انسانی، (۱۴۴۱، 15دیتز و همکاران؛ ۱۴۴۱، 14گیولفاسون و زوگا
فرهادی ، ۱۴۷۵، 19بوشینی و همکاران؛ ۱۴۴۱، 18مهلم)، کیفیت نهادی (۱۴۷۰، 17شائو و یانگ؛ ۱۴۷۱، 16و گرییر

 .اندپرداخته (۱۴۷۱، 21بادیب و لین؛ ۱۴۷۳فرهادی و همکاران، )وری بهره و (۱۴۷۳، 20و همکاران
 اکوخآب و هاطبیعی مانند مواد، مواد معدنی، جنگلهای ، منابع طبیعی به داراییطورکلیبه

 .توانند برای اهداف اقتصادی استفاده شوندخیز اشاره دارد که در طبیعت وجود دارند و میحاصل
توانند از طریق جریان درآمد حاصل ها میکند، این دارایی( اشاره می۱۴۴۱) 22«ساکس»طور که همان

ا مصرف عمومی و خصوصی، ی تربالاسطح  نیتأمزندگی واقعی را با  ، استانداردهایهاآناز استخراج 
                                                           
1. Bovi & Dell’Anno 

2. Cicek & Elgin 

3. Marinov 

4. Ruge 

5. Torgler et al 

6. Schneider et al 

7. Papyrakis & Gerlagh 

8. Alexeev & Conrad 

9. Mavrotas & Torres 

10. Carmignani 

11. Bornhorst et al 

12. Wood & Berge 

13. Atkinson & Hamilton 

14. Gylfason & Zoega 

15. Dietz et al 

16. Blanco & Grier 

17. Shao & Yang 

18. Mehlum 

19. Boschini et al 

20. Farhadi et al 

21. Badeeb & Lean 

22. Sachs 
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تقیم از صورت غیرمسصورت مستقیم از درآمد منابع طبیعی و هم بهگذاری، هم بهسرمایه تربالاسطح 
یا با برطرف کردن یک مانع عمده توسعه که فقدان  کنندپذیر میامکان هادرآمدهایی که این طریق وام

، حالاینبا .ها است، بهبود بخشندزیرساخت ازجملهعمومی ضروری  هایکالا نیتأممنابع مالی برای 
ذکر شده است که بسیاری از کشورها در آفریقا، آمریکای لاتین و خاورمیانه از نفت و سایر منابع طبیعی 

ن، بادیب و همکارا)همچنان کیفیت زندگی پایین و درآمد سرانه کم دارند  هاآنمردم  ؛ اماغنی هستند
وس این نفرین به ارتباط معک .برند(، این کشورها از نفرین منابع رنج می۷99۰) 1«آوتی»به گفته  .(۱۴۷۱

  .بین فراوانی یا وابستگی به منابع طبیعی و رشد اقتصادی اشاره دارد
شان و خدمات را ن هاکالا( تأثیر منفی قابل توجهی رانت منابع بر مالیات 2014) 2«کریولی و گوپتا»
 3«پرسون بسلی و»در بررسی اثرات منفی بلندمدت وابستگی به رانت منابع بر اداره مالیات،  .دادند

شود ( اذعان داشتند که وابستگی بیشتر به رانت منابع که مستقیما  به بودجه دولت سرازیر می2011)
 تروچککاین منجر به یک پایه مالیاتی  .است ترکمبازار  هایدرآمدممکن است بدین معنی باشد که 

 رنتیجهددهد که یگذاری در ظرفیت قانونی حمایت از بازار را کاهش مشود که سپس انگیزه سرمایهمی
 .دهدهای غیررسمی شده و اندازه اقتصاد زیرزمینی را افزایش میمنجر به انتقال سرمایه به فعالیت

ر رابطه بین طور قابل توجهی بتواند بهثباتی اقتصاد در کشورهای نفتی میاست که بی ذکرلازم به 
فت به از طریق فروش منابع طبیعی مانند ن که رانت نفت .رانت نفت و اقتصاد زیرزمینی تأثیر بگذارد

مل ع توسعۀ اقتصادییک چالش برای  عنوانبهیک فرصت و هم  عنوانبهتواند هم آید، میدست می
ثباتی بودجه و نوسانات اقتصادی شود، زیرا درآمد تواند منجر به بیدر یک طرف، رانت نفت می .کند

انی در تواند به نااطمینثباتی میاین بی .ته استبه قیمت جهانی نفت وابس شدتبهحاصل از آن 
، افراد را به سمت درنتیجههای اقتصادی غیرنفتی منجر شود و گذاری و توسعه بخشسرمایه
ثباتی اقتصاد کلان بنابراین، بی .(۷۰۴۱پسیان و همکاران، پینیک)های غیررسمی سوق دهد فعالیت

بر  رنتیجهداقتصادی رسمی منجر شده و  هایساختاراقتصاد زیرزمینی و تضعیف  تواند به گسترشمی
 .رابطه دو متغیر رانت نفت و اقتصاد زیرزمینی اثرگذار باشد

ای به با توجه به توضیحات اشاره شده، با وجود اهمیت موضوع، در مطالعات پیشین داخلی، توجه
 .زمینی نشده استبر اقتصاد زیر  ثباتی اقتصاد کلانو بی رانت نفت و اثر تعاملی میان رانت نفت تأثیرات

اندازه اقتصاد  بنابراین، نوآوری پژوهش حاضر نسبت به موارد مشابه قبلی بررسی نخست، نحوه بازخورد

                                                           
1. Auty 

2. Crivelli & Gupta 

3. Besley & Persson 
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ثباتی دوم سعی شده است اثر بی .است گسترده بازۀ زمانیزیرزمینی از رانت نفت در اقتصاد ایران در 
اضر ضمن در مطالعه ح .اقتصاد کلان در رابطه میان رانت نفت و اقتصاد زیرزمینی نیز مدنظر قرار گیرد

آثار -ی علل چندگانههاترتیب با روشثباتی اقتصاد کلان بهمحاسبه اندازه نسبی اقتصاد زیرزمینی و بی
، تلاش شده تا در الگوی پژوهش، رابطه ۱140تا  ۱135نی و گلزاکاس در دوره زما 1چندگانه )میمیک(

برای این  .مورد بررسی و تحلیل واقع شود ثباتی اقتصادیمیان رانت نفت و اقتصاد زیرزمینی در پرتو بی
 .استفاده شده است 2«رگرسیون کوانتایل» رویکردمنظور از 

شده است که پس از مقدمه، در قسمت  دِهیسازمانصورت حاضر بدین مقاله  در این راستا ساختار 
 ،ش سومدر بخ ؛دوم به ادبیات پژوهش با تأکید بر ادبیات نظری و ادبیات تجربی پرداخته خواهد شد

های سپس در بخش چهارم برآورد مدل با داده ؛ها ارائه خواهد شدروش پژوهش و توصیف داده
رائه ا هاراهکارشود و در پایان، نتایج پژوهش و زمانی به روش رگرسیون کوانتایل انجام می سری

 .گرددمی
 

 ادبیات پژوهش .2
شود و شامل های مختلفی مانند اقتصاد سایه یا بخش غیررسمی شناخته میاقتصاد زیرزمینی با نام

 .کنده ثروت واقعی یک کشور کمک میتوجهی بقابل طوربههای قانونی و غیرقانونی است که فعالیت
 های اقتصادی اشاره دارد که خارج از اقتصاد رسمی وبنابراین، اصطلاح اقتصاد زیرزمینی به فعالیت

ها معمولا  شامل عدم گزارش درآمد یا عدم افشای آن این فعالیت .شوددر پشت درهای بسته انجام می
رقانونی های اقتصادی غیامل اشتغال غیررسمی، فعالیتاین موارد ش .به مقامات مالیاتی مربوطه است

؛ بنابراین با شامل خالص عایدی دولت از فروش نفت است 3«رانت نفتی» .شودو کار غیررسمی می
 عامل اصلی کاهشفرض ثابت بودن میزان فروش نفت، افزایش در میزان رانت نفتی دولت به دو 

رانت نفت  .(۷۰۴۱زروکی و همکاران، )مربوط است استخراج نفت و افزایش قیمت نفت  یهانهیهز 
رآمدی مجرای نخست نابرابری د .تواند از چندین کانال مختلف بر اقتصاد زیرزمینی اثرگذار باشدمی

درآمدی  ینابرابر ز دیدگاه نظری، دو مکتب فکری مخالف در مورد تأثیر رانت منابع طبیعی بر ا .است
ها در سایر گذاری مجدد رانتکند که سرمایهمقرر می 4«نظریه پایداری ناکافی»، سویکاز  .اردوجود د

                                                           
1. Multiple Indicators-Multiple Causes (MIMIC) 

2. Quantile Regression 

3. Oil Rent 

4. Deficient Sustainability Theory 
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، 1تویکهار )برای کاهش نابرابری است  رشدزاشده( یک روش مؤثر و اشکال سرمایه )انسانی و ساخته
( چندین روش را شناسایی کردند که از 2015) 3«گامو و همکاران»در این دیدگاه،  .(1974، 2سولو؛ ۱۴۷۱

 ها شاملاین روش .دهدبرداری از منابع طبیعی، فقر را کاهش میطریق صنایع استخراجی، بهره
گذاری ، سرمایه4«دستپیوندهای بالادست و پایین»انتقالات مالیاتی، مشاغل مستقیم و غیرمستقیم، 

، جهدرنتی .ابتکارات مسئولیت اجتماعی شرکتی است و عمومی هایکالااستخراجی در  صنایع
شود، آوری میهایی که توسط دولت یا اپراتورهای مستقیم این منابع جمعگذاری مجدد رانتسرمایه

 .کندها کمک میاحتمالا  به کاهش نابرابری
برداری از منابع طبیعی منبع نابرابری کند که بهرهاستدلال می 5«نظریه نفرین منابع»سوی دیگر،  از

، 7آلورادو و همکاران)، نوسانات قیمت (2011، 6گودریس و مالون)نرخ ارز  ازجملهاست، به دلایل مختلفی 
، 10بیورکلوند و جانتتی؛ 2023، 9اچامپونگ و همکاران)، کیفیت نهادی ضعیف (2021، 8بریشا و همکاران؛ 2021
رابینسون و ؛ 2017، 12پورفرزانگان و حبیب)های غیرپایدار سیاست و (2022، 11هارتول و همکاران؛ 2020

  .(2006، 13همکاران
( تأثیر یک رونق بزرگ منابعی بر نابرابری درآمدی در مناطق قزاقستان ۱۴۷۰) 14«هاویه و آتاخانوا»

مطالعات قبلی در مورد  .را بررسی کردند و دریافتند که رانت نفت تأثیر مثبتی بر نابرابری درآمدی دارد
  .اندنفت بر نابرابری درآمدی شواهد متناقضی را نشان دادهتأثیر صادرات 

( یک رابطه معکوس ۱۴۷۳) 15«مالای و همکاران»، توسعهدرحالِ کشور  ۰۴های با استفاده از داده
را کاهش  مدت نابرابریطور خاص، رانت نفت در کوتاهبه .بین رانت نفت و نابرابری یافتند شکل U و

احمدی و ؛ ۱۴۷۱، 16لین و فو)یابد با افزایش رانت نفت، نابرابری در طول زمان افزایش می ؛ امادهدمی

                                                           
1. Hartwick 

2. Solow 

3. Gamu et al 

4. Upstream and Downstream Linkages 

5. Resource Curse Theory 

6. Goderis & Malone 

7. Alvarado et al 

8. Berisha et al 

9. Acheampong et al 

10. Björklund & Jäntti 

11. Hartwell et al 

12. Farzanegan & Habibpour 

13. Robinson et al 

14. Howie & Atakhanova 

15. Mallaye et al 

16. Lin & Fu 
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تواند به کاهش ویژه نفت، میفور منابع طبیعی، بهو عدرواق .(۱۴۷۱، 2پارسر و پاپیراکیس؛ ۱۴۱۵، 1فراهتی
لا  نفتی سرشار هستند، معمو  هایدرآمدعنوان نمونه، کشورهایی که از به .تنوع اقتصادی منجر شود

به  دریجتبه، نیروی کار فراینددر این  .کنندتمام تمرکز خود را بر یک بخش اقتصادی معطوف می
های خود، این کارگران در اما با ناتوانی در گسترش مهارت ؛شودهای مرتبط با نفت جذب میبخش
ها تلاش ،درنتیجهشده و  هاآناین عدم تنوع مانع رشد  .شوندای از وابستگی به نفت گرفتار میچرخه

از  بخش نفت را دارندافرادی که توانایی یافتن مشاغل ماهر در  ماند؛سازی نیز ناکام میرای مدرنب
دو یا  عنوان شهروندان درجهشوند، بهکسانی که موفق به این کار نمی ؛ اماشوندمند میمزایای آن بهره

ابرابری افزایش ن .شودکنند و این امر باعث افزایش نابرابری درآمدی میحتی سه در جامعه زندگی می
های ی برای جبران این شکاف درآمدی به فعالیتشود افراد بیشتر درآمدی ناشی از این شرایط باعث می

یاتی دهد بلکه فرار مالبخش غیررسمی اقتصاد را گسترش می تنهانهاین روند  .غیررسمی روی آورند
  .بیشتری را نیز به دنبال خواهد داشت

( یک رابطه مثبت بین نابرابری درآمدی و اندازه اقتصاد زیرزمینی ۱۴۷9) 3«بردیف و سونوریس»
شود، دریافتند که افزایش نابرابری درآمدی نیز به افزایش اندازه اقتصاد زیرزمینی منجر می هاآن .یافتند

های ( ترکیبی از روش۱۴۷۱) 4«ورالوورن و اوزگ»به همین ترتیب،  .به شرطی که سایر عوامل ثابت باشند
تا  ۷9۱۵های اقتصادسنجی را برای تحلیل رابطه بین اندازه اقتصاد سایه و نابرابری درآمدی بین سال

این نویسندگان شواهدی از یک رابطه مثبت و آماری معنادار بین اقتصاد  .گرفتند کاربهدر ترکیه  ۱۴۴۸
دریافتند که افزایش نابرابری درآمدی منجر به کاهش  هاآن .غیررسمی و نابرابری درآمدی یافتند

 .شودهای معیشتی در میان فقرا و در نهایت گسترش اقتصاد زیرزمینی میفرصت
کشورهای دارای منابع طبیعی فراوان باید تلاش کنند تا  .مجرای دوم بیکاری و یا اشتغال است

منابع و تأثیر آن  فرضیه نفرین .ع جلوگیری کنندمدیریت کنند تا از نفرین مناب مؤثرصورت رانت خود را به
دو دیدگاه در مورد تأثیر رانت منابع  ) .۱۴۷۱اووبا، )توان با عوامل متعددی توضیح داد بر اقتصاد را می

رقابل های دولتی در بخش غیافزایش رانت منابع به افزایش هزینه .طبیعی بر رشد و اشتغال وجود دارد
 .شوندمنابع از بخش قابل تجارت به بخش غیرقابل تجارت منتقل می درنتیجهشود، تجارت منجر می

                                                           
1. Ahmadi & Farahati 

2. Parcero & Papyrakis 

3. Berdiev & Saunoris 

4. Elveren & Özgür 
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یابد؛ این یابد و تولید کاهش میشود، بیکاری افزایش مینشدن مواجه می، اقتصاد با صنعتیدرنتیجه
 .(۱۴۷۰، 1اوموژولایبی و اگوایده)شود ماری هلندی شناخته میبی عنوانبهپدیده 

مطرح شد، زمانی که گاز طبیعی در هلند کشف شد و این  ۷9۱۴اصطلاح بیماری هلندی در دهه 
د: اثر کنبیماری هلندی دو اثر اصلی را تحریک می .کشف به کاهش بخش تولیدی منجر گردید

 حاصل از منابع طبیعی هایدرآمدکرد به این معنی است که اثر هزینه .کرد و اثر جذب منابعهزینه
 .ه شوندالمللی استفادتجاری بین هایکالاداخلی، برای حمایت از  هایکالاحمایت از  جایبهتوانند می

، رنتیجهد .شامل انتقال عوامل تولید به سمت بخش منابع طبیعی است در مقابل، اثر جذب منابع
امل همچنین، عو  .گیردشود و از بخش تولیدی فاصله میاقتصاد به سمت بخش خدمات هدایت می

در  شوند و این امر باعث افزایش هزینه تولیدتولید و نیروی کار به بخش غیرقابل تجارت منتقل می
از طرف دیگر،  .یابد، بیکاری در بخش تولیدی افزایش میدرنتیجه .شودبخش سنتی قابل تجارت می

رمایه اقتصاد عمدتا  به س .ها منجر شودگذاری در سایر بخشتواند به کاهش سرمایهبیماری هلندی می
و  انیسرمایۀ انسها در گذاریاندازها و سرمایهاین وضعیت باعث کاهش پس .شودطبیعی وابسته می

منابع طبیعی کارآفرینان مولد را به  هایدرآمدبه عبارت دیگر،  .شودای اقتصادی میهسایر بخش
از دیدگاه دیگری، اثر بازتخصیص منابع که شامل  .دهدسوق می 2«جوییرانت»های سمت فعالیت

ر تواند مشاغل جدیدی دها در اقتصاد است، میحرکت به سمت بخش منابع و دور شدن از سایر بخش
عی علاوه بر این، بخش منابع طبی .بیکاری را کاهش دهد درنتیجهع طبیعی ایجاد کند و بخش مناب

تواند یها مگذاریکشد و این رشد بالقوه در سرمایهگذاری مستقیم خارجی را به خود میجذب سرمایه
نابع م ، رونق در رانتحالدرعینِ  .اقتصاد را تحریک کند، اشتغال را افزایش دهد و رشد را تقویت کند

 شود، زیرا با افزایش تقاضا برای منابع طبیعی، حقوقطبیعی منجر به افزایش اشتغال و درآمد کل می
 .(2012، 3باه و همکاران-دارتی)یابد و تعداد مشاغل نیز افزایش می

بوهن » .انددهناهمگون بواز طرفی در ارتباط با اثر نرخ بیکاری بر اقتصاد زیرزمینی نتایج مطالعات 
رده و از های خوداشتغالی را بیشتر ک( بیان کردند که بیکاری انگیزه برای فعالیت۱۴۴9) 4«و همکاران

دهد و از سوی دگر بیکاری منجر به کاهش رشد اقتصادی و این راه اقتصاد زیرزمینی را افزایش می
از طرفی بیکاری  .شودکه افزایش حجم اقتصاد زیرزمینی نسبت به تولید را سبب می گرددیمتولید 

                                                           
1. Omojolaibi & Egwaikhide 

2. Rent-Seeking 

3. Dartey‐Baah et al 

4. Buehn et al 
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طور منفی با رشد اقتصاد رسمی مرتبط است )قانون اوکان( و اقتصاد زیرزمینی تمایل دارد با رشد به
، افزایش نرخ بیکاری ممکن است به کاهش اقتصاد زیرزمینی درنتیجه .اقتصاد رسمی افزایش یابد

 2«بوئری و گاریبالدی»با توجه به این ابهام نظری، چندین پژوهش مانند  .(۱۴۴۱، 1گیلز و تدز)شود منجر 
( ۱۴۷۱) 5«مائولئون و ساردا»(، ۱۴۷۴) 4«دبره و همکاران»(، ۱۴۴۱) 3«دل آنو و سلیمان»(، ۱۴۴۱)

رزمینی اند که عموما  یک رابطه مثبت بین اقتصاد زیاند و پذیرفتهاین رابطه را از نظر تجربی بررسی کرده
 .و بیکاری وجود دارد

( اذعان داشتند ۱۴۴۷) 6«مانزانو و ریگوبون»در پژوهشی  .مجرای آخر، بدهی دولت است
عنوان وثیقه شده این منابع بهبینیپیش هایدرآمدکشورهایی که دارای منابع طبیعی هستند معمولا  از 

ابع، ، در شرایط نوسانات قیمت مندرنتیجه .های اعتباریمحدودیت دلیلبهکنند، عمدتا  استفاده می
 آمپوفو و)های خود خواهند بود زپرداخت بدهیها، این کشورها قادر به باویژه هنگام کاهش قیمتبه

ات های مؤثری برای مقابله با نوساناند سیاست، کشورهایی که نتوانستهحالبااین .(۱۴۱۷، 7همکاران
ی ها برااند که تلاش آناجرا کنند، با پیامدهای منفی بار بدهی مواجه شده هاکالاای قیمت چرخه

ا، دهد که بسیاری از کشورهشواهد تجربی نشان می .کنددستیابی به رشد اقتصادی را مختل می
ند نیجریه، ای مانیافتهتوسعه ترکمای مانند اندونزی و نروژ و کشورهای یافتهکشورهای توسعه ازجمله

ر بحران اند و دناشی از منابع طبیعی داشته هایدرآمدو هند، مدیریت نادرستی در استفاده از  مکزیک
طبیعی،  منابع توجهقابلویژه هند، با وجود برخورداری از وفور گروه دوم، به .اندبدهی خارجی گرفتار شده

ی تی مانند بار بدهچنین مواردی منجر به ابداع اصطلاحا .با سطوح بالای بدهی خارجی مواجه است
طور که اشاره شد، همان .(۱۴۷۱، 8گوربانوف و مرکل)و ظرفیت استقراض مبتنی بر رونق شده است 

های کشورهای غنی از مواد معدنی تمایل دارند های رونق منابع، دولتمشاهده شده است که در دوره
 .ی بودجه را از طریق استقراض خارجی تأمین کنندهای خود را افزایش دهند و بخشی از کسر هزینه

ته این اقتصادها یافاین پدیده که به ظرفیت استقراض مبتنی بر رونق معروف است، به توانایی افزایش
ر تاین اقتصادها برای اعتباردهندگان در کشورهای اهداکننده جذاب .برای دریافت وام اشاره دارد
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فور رانت حاصل از منابع و یابدقابل توجهی افزایش می طوربهها شوند و ظرفیت استقراض آنمی
بار  .ندکهای عمومی اضافی فراهم میای قابل اعتماد برای تضمین وامطبیعی در این کشورها پایه

 عنوانهبهای کشورهای غنی از مواد معدنی رویه توسط دولتبدهی بیش از حد ناشی از استقراض بی
ا را در کند و این کشورهکند و جریان سرمایه را مختل میگذاران بالقوه عمل مییک مانع برای سرمایه

اد که نسبت د هاکالاتوان به کاهش جهانی قیمت پدیده دام بدهی را می .کندچرخه بدهی گرفتار می
 های عمومیشده کشورهای غنی از مواد معدنی که مسئول بازپرداخت بدهیبینیبر درآمد پیش

ل شود که این نهادهای حاکم با مشکجود سطوح بالای بدهی منجر به این میو گذاردهستند، تأثیر می
نده های آیتخصیص بودجه برای هزینه حالدرعینِ ها و در تولید درآمد کافی برای بازپرداخت بدهی

بدهی حاصله  بنابراین .(۱۴۱۷آمپوفو و همکاران، )شود بار بدهی شناخته می عنوانبه که مواجه شوند
ها زمانی که نرخ بهره بالا باشد یا بازپرداخت بدهی ویژهبهتواند فشار بیشتری بر دولت وارد کند، می

های ریاضتی اعمال کند یا در چنین شرایطی، دولت ممکن است مجبور شود سیاست .دشوار شود
های غیررسمی را افزایش دهند، زیرا توانند انگیزه فعالیتاین اقدامات می .ها را افزایش دهدمالیات

یریت همچنین، عدم شفافیت در مد .کنند از بار مالیاتی سنگین فرار کنندها تلاش میافراد و شرکت
نگویان ) های غیررسمی را تقویت کندبدهی خارجی ممکن است اعتماد عمومی را کاهش داده و فعالیت

 .(۱۴۷۷، 2فلدستین؛ ۱۴۱۱، 1و نگویان
 

 تجربی پژوهش ۀپیشین .3
در بخش پیشینه تجربی مطالعه حاضر، ابتدا مطالعات داخلی و سپس مطالعات خارجی مرتبط و در 

 .شودانتهای ادبیات تجربی، نوآوری پژوهش ارائه می

مالیاتی ایران با  هایدرآمدهای نفتی بر بررسی اثرات شوک( به ۷۰۴۷سپهردوست و همکاران )
نتایج بررسی توابع  .پرداختند 1370-1398 یهاسالطی  استفاده از روش خودرگرسیون برداری بیزی

درآمد نفتی، با نرخی کاهنده برروی  یهاشوکآنی و تجزیه واریانس نشان داد که  العملعکس
لت به سمت گرایش دو  دهنده  نشانستقیم اثر مثبت داشته است که مالیاتی مستقیم و غیرم هایدرآمد
وده همچنین نتایج پژوهش حاکی از آن ب .مالیاتی است یهاهیپامالیاتی و گسترش  هایدرآمدبر تکیه

ت که اما اندک اس داریمعننفتی  یهاشوکمستقیم و غیرمستقیم به  یهااتیمالاست که واکنش 
کاهش  کهیطور بهمالیاتی کشور در واکنش به تحولات نفتی است؛  سامانهعملکرد ضعیف  دهنده  نشان
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 هایدرآمدمالیاتی، کاهش تولید ناخالص داخلی و سایر  هایدرآمدبر کاهش نفتی، علاوه هایدرآمد
یعی ( در مطالعه خود به بررسی اثر رانت منابع طب۷۰۴۱مریدیان ) .خواهد داشت همراهبهدولت را نیز 

سوئیچینگ -با روش مارکف سرمایۀ انسانیبر نابرابری درآمدی با در نظر گرفتن نقش اقتصاد سایه و 
رابری مثبت و معناداری بر ناب ریتأثمنابع طبیعی  اندازه  پرداختند و یافتند  ۷۵۳۴-۷۵99 بازۀ زمانیدر 

نابرابری -اقتصاد سایه و نابرابری درآمد در هر دو رژیم )نابرابری بالا اندازه  درآمد دارد و همچنین، ارتباط 
عنادار بر نابرابری درآمد در هر دو رژیم منفی و م سرمایۀ انسانی ریتأثمثبت و  یتوجهقابل طوربهپایین( 

نی زمیبر نقش اقتصاد زیر  تأکیداثر رانت نفت بر مالیات با ( به بررسی ۷۰۴۱زروکی و همکاران ) .است
زیعی های توالگوی پژوهش با رهیافت خودرگرسیونی با وقفه .پرداختند 1352-1400زمانی  دوره  طی 

نتیجه حاکی از آن بوده است که در برآورد متقارن،  .خطی )متقارن( و غیرخطی )نامتقارن( برآورد شد
دید این اقتصاد زیرزمینی سبب تش اندازه  و افزایش  ردیپذیم ریتأثمعکوس از رانت نفت  طوربهمالیات 

برآورد نامتقارن نیز نشان داد که نوع اثرگذاری رانت نفت بر مالیات نامتقارن است،  .شودیممنفی  رابطه  
یش از دوبرابر( )ب تربزرگ مراتببهمثبت رانت نفتی بر مالیات  یهاشوکنخست، اثرگذاری  کهنحویبه

 یهاشوکوب نامطل ریتأثدوم، گسترش اقتصاد زیرزمینی  .های منفی رانت نفتی استاثرگذاری شوک
احمدی و  .کندیممنفی رانت نفتی بر مالیات را تشدید  یهاشوکمطلوب  ریتأثمنفی رانت نفت و 

یی جوتی، در شرایط رانتمالیا هایدرآمدنفتی بر تحقق  هایدرآمد( به بررسی اثر ۷۰۴۵همکاران )
با لحاظ  1370-1399و طی دوره زمانی  الگوی تعادل عمومی پویایی تصادفی کارگیریبهمالیاتی، با 

 .های خانوار، بنگاه، نفت، دولت و بانک مرکزی پرداختندهای اقتصاد ایران و متشکل از بخشواقعیت
اردات و  هاابتدا منجر به افزایش سطح قیمتنفتی در  هایدرآمدنتایج بیانگر آن بوده است که افزایش 

ها و کاهش قدرت گردد ولی در ادامه با توجه به افزایش سطح قیمتمالیاتی دولت می هایدرآمدو 
ارج از های خدرآمد و سود واقعی، فعالیت ترکمجویی مالیاتی )گزارش خرید، انگیزه افراد برای رانت

 .یابدمیمالیاتی تحقق ن هایدرآمدافزایش یافته و بخشی از  رسمی مالیاتی و تعویق پرداخت( سامانه
، با 2015تا  1991کشور در دوره زمانی  124ای از ( با استفاده از نمونه۱۴۱۴ایشاک و فرزانگان )

د و بر های نفتی و درآمد مالیاتی را پرداختنهای پانل به بررسی ارتباط بین رانتتحلیل رگرسیون داده
ن بوده است آ مؤیدنتایج  .کردندکننده در این رابطه تأکید یک عامل تعدیل عنوانبه سایهاهمیت اقتصاد 

درآمد مالیاتی  های نفتی برهای منفی رانتکنندگی در تأثیر نهایی شوککه اقتصاد سایه نقش تعدیل
ل بهای منفی قیمت نفت دیگر هیچ تأثیر مثبت قاهای نفتی پس از شوکهمچنین کاهش رانت .دارد

درصد از تولید ناخالص داخلی را  35توجهی بر درآمد مالیاتی در کشورهایی که اقتصاد سایه بیش از 



          
 وسعههای برنامه و ت فصلنامه  پژوهش 5041 تابستان ‖ 62پیاپی  ‖ 2شماره  ‖ 7سال                                         / ۱۴۰

( پژوهشی با هدف تحلیل تأثیر گسترش فناوری ۱۴۱۱) 1«آدالبرت آبراهام» .دهد، نداردتشکیل می
 .انجام داد 2015تا  2000در دوره زمانی های اقتصادی سایه در آفریقا بر فعالیت اطلاعات و ارتباطات

نتایج  .کشور استفاده شده است 48ای از های پانل بر روی نمونهبرای این منظور، از یک مدل داده
نت، تلفن همراه و اینتر  ویژهبههای ارتباطی و اطلاعاتی، نشان داد که گسترش فناوری آمدهدستبه
گذاری، سطح آموزش، سرمایه .گذاردد سایه در آفریقا تأثیر میمنفی و معنادار بر اندازه اقتصا طوربه

همچنین  .ندکنرشد اقتصادی و توسعه مالی نیز به کاهش اندازه اقتصاد غیررسمی در آفریقا کمک می
ط فراوانی منابع طبیعی و ارسال پول توس دلیلبههای دیگر آن بوده است که بخش غیررسمی یافته

 ( به بررسی نقش ثروت منابع طبیعی بر اقتصاد سایه۱۴۱۵) آجیده و ریدوان .یابدمهاجران گسترش می

، اثر ثروت منابع طبیعی مؤیدنتایج آنان  .اقتصاد آفریقایی پرداختند ۰۱برای  بر  آن بوده است که اولا 
نگ، ، رانت زغال سطور خاصبه .مختلف رانت منابع، ترکیبی است هایمعیاراقتصاد سایه در میان 

معدنی و رانت  رانت جنگل، رانت کهدرحالیکننده بر اقتصاد سایه دارند، گاز طبیعی و نفت تأثیر تقویت
، .کننددهنده اقتصاد سایه عمل میکاهش هایابزار عنوانبهمنابع طبیعی ترکیبی  به بررسی رابطه  ثانیا 

معکوس بین رانت زغال سنگ،  U یک رابطه .تندغیرخطی بین رانت منابع طبیعی و اقتصاد سایه پرداخ
، درصد ۱۸های مختلفی در حدود نتایج نشان داد که آستانه .گاز طبیعی، نفت و اقتصاد سایه وجود دارد

از تولید ناخالص داخلی برای رانت زغال سنگ، گاز طبیعی و نفت وجود دارد که  درصد ۱۱و  درصد ۱
شکل بین رانت جنگل،  U ، یک رابطهحالبااین .یابدها، اقتصاد سایه گسترش میدر زیر این آستانه

تفاقات رخ هایی که این اآستانه .رانت معدنی و رانت منابع طبیعی ترکیبی با اقتصاد سایه وجود دارد
از تولید ناخالص داخلی برای رانت جنگل، رانت  درصد ۵۰و درصد  ۱، درصد ۷۸دهند، در حدود یم

ع تمایل به ها، رانت منابمعدنی و رانت منابع طبیعی ترکیبی هستند که نشان داد فراتر از این آستانه
، نقش تأثیرگذار  .افزایش اقتصاد سایه دارد د ناخالص داخلی ولیدیگر مانند لگاریتم ت هایمتغیرثالثا 

های دولتی، باز بودن تجاری و وقفه اقتصاد سایه از نظر اقتصادی سرانه، توسعه مالی، بیکاری، هزینه
( در مطالعه خود ۱۴۱۰) 2«دادا و همکاران» .های برآورد شده دارای اهمیت بوده استو آماری در مدل

أثیر ت توسعهدرحالِ ومی و مذهبی بر اقتصاد سایه در مناطق بدین موضوع پرداختند که آیا تنوع ق
ان داد که تنوع نتایج نش .همچنین نقش منابع طبیعی بر اقتصاد سایه را بررسی نموند .گذارد یا خیرمی

ا کاهش تنوع مذهبی آن ر  کهدرحالیدهند، قومی و رانت منابع طبیعی اندازه اقتصاد سایه را افزایش می
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تحلیل ارتباط بین منابع طبیعی فراوان و وسعت اقتصاد زیرزمینی ( به ۰۲۰۲) 1«نگویان» .دهدمی
های پانل از ده کشور عضو انجمن کشورهای جنوب شرقی آسیا در برای این منظور از داده .پرداختند

ر ثروت ای بررسی تأثیسپس از برآوردگر رگرسیون بیزی بر  .کردنداستفاده  ۱۴۷۸تا  ۷99۷دوره زمانی 
منفی  طورهبآنان دریافتند که ثروت منابع  .منابع طبیعی بر وسعت بخش زیرزمینی استفاده کردیم

در این کشورها  ادیتوسعۀ اقتصیا به عبارتی منابع طبیعی برای رشد و  است رگذاریتأثاقتصاد زیرزمینی 
دیگر مانند باز بودن تجاری، بار مالیاتی، اندازه دولت، فساد  هایمتغیر .یک نعمت است تا یک نفرین

داخلی،  رشد تولید ناخالص کهدرحالی .و بحران مالی جهانی با اقتصاد زیرزمینی رابطه مثبت داشتند
 .شهرنشینی و ثبات سیاسی تأثیر منفی بر اندازه اقتصاد زیرزمینی داشتند

ر اندازه ب انت نفتر ص گردید تاکنون اثرگذاری با توجه به مطالعات داخلی صورت گرفته مشخ
نوآوری  کرداذعان  انتو یمثباتی اقتصادی مورد توجه قرار نگرفته است، فلذا اقتصاد زیرزمینی در پرتو بی

پژوهش حاضر نسبت به موارد مرتبط قبلی؛ نخست، بررسی اثر رانت نفت و اثر تعاملی رانت نفت و 
رفته، د زیرزمینی است که در مطالعات پیشین تاکنون مورد توجه قرار نگثباتی اقتصاد کلان بر اقتصابی

دولت  ایدوم، در مطالعات داخلی در برآورد اندازه اقتصاد زیرزمینی )با روش میمیک( به مخارج یارانه
العات در بسیاری از مط کهدرحالیاقتصاد زیرزمینی در برآورد توجه نشده است  عللعنوان یکی از به

 عنوانبهای دولت ؛ مخارج یارانه(۱۴۷۰) 3«تربیکا»( و ۱۴۷۵) 2«باربوسا و همکاران»نظیر  خارجی
علل -در برآورد اندازه نسبی اقتصاد زیرزمینی یا فرار مالیاتی به روش شاخص چندگانه عللیکی از 

لعه حاضر جهت برازش و تخمین بهتر اندازه نسبی که در مطا چندگانه مورد توجه قرار گرفته است
 .اقتصاد زیرزمینی مورد استفاده قرار گرفت

 
 پژوهش یشناسروش .4
 اندازه اقتصاد زیرزمینیبا هدف برآورد  MIMICروش  .4-1

در  لدلیبهگیرد و محققان های متعددی برای برآورد اقتصاد زیرزمینی مورد استفاده قرار میروش
های گوناگونی برای برآورد آن بهره جستند که دسترس نبودن اطلاعات از پدیده فرار مالیاتی از روش

جرای های غیرمستقیم از مدر روش .شوندتقسیم می غیرمستقیمبه دو گروه مستقیم و  طورکلیبه
توان ها میاین روش هازجملگیرد که برآورد اقتصاد زیرزمینی، میزان فرار مالیاتی مورد محاسبه قرار می

                                                           
1. Nguyen 

2. Barbosa et al 

3. Trebicka 
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علل -های چندگانههای مبتنی بر علل و آثار از قبیل رهیافت تقاضا برای پول و روش شاخصروش
روش مورد استفاده در مطالعه حاضر روش میمیک یا  .(۷۵۸۴مازار یزدی، عرب)چندگانه را برشمرد 

 .علل چندگانه است-شاخص چندگانه
و علل  هاشاخصرابطه میان متغیر غیرقابل مشاهده و  1«گوی معادلات ساختاریال»روش یا 

صورت گسترده در بسیاری از علوم اجتماعی و اقتصاد کاربرد این الگو به .دهدشده را نشان میمشاهده
ان، زروکی و همکار ) یر یگاندازهروش میمیک دو جزء اصلی دارد، یک معادله ساختاری و یک معادله  .دارد

مشاهده متناظر های قابلمعادله ساختاری با یک مجموعه از شاخص .(۷۰۴۵احمدی و همکاران، ؛ ۷۰۴۱
 است:

 𝑌𝑖 = 𝜆 𝑖ɳ + 𝑢𝑖       (۷)  

 𝑌𝑖 رشد حجم نقدینگی و نرخ مشارکت  اقتصاد زیرزمینیمشاهده قابل یهاشاخصدهنده نشان(
پارامترهای  𝜆خطاهای تصادفی و  𝑢𝑖متغیر پنهان )اقتصاد زیرزمینی(؛ ɳ .استنیروی کار در اقتصاد( 

 صورت زیر است:مربوطه به یر یگاندازهمعادله  .هستند یر یگاندازهساختاری الگوی 

ɳ =  ϒ1 𝑋1 + ϒ2 𝑋2 + ⋯ + ϒ𝑝  𝑋𝑝 +  ѵ       (۱)  

 یکاری،ب مشاهده از قبیل بار مالیاتی کل،علی قابل هایمتغیرنشانگر یک مجموعه از  𝑋𝑝 که در آن
پارامترهای ساختاری  ϒ𝑝 .استای دولت و بار مالیات بر واردات رشد درآمد سرانه حقیقی، مخارج یارانه

بل بازنویسی صورت زیر قابه معادلات فوق .متغیر پنهان )اقتصاد زیرزمینی( است ɳجز اخلال و  ѵالگو، 
 :است

𝑌 = 𝜆ɳ + 𝑢         (۵)  

ɳ = ϒ 𝑋 +  ѵ         (۰)  

زروکی و همکاران، )وجود ندارد  بستگیهمکه بین جملات خطا  شودیمدر این معادلات فرض 
 ، یعنی:(۷۰۴۱

𝐸(𝑢ѵ) = 𝐸(ѵ2) و 0 = 𝜎2 و 𝐸(𝑢´𝑢) = 𝜃2    (۳)  

                                                           
1. Structural Equation Model (SEM) 
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( برای ۵( را در معادله )۰معادله ) توانیممشاهده، قابل هایمتغیربرای به دست آوردن یک تابع از 
 حل الگو جایگزین کرد:

𝑌 = ϒ 𝑋 + 𝑢         (۱)  

فرم نموداری الگوی پیشنهادی برای  .استیافته الگو میمیک درواقع معادله فوق شکل کاهش
 صورتهبهمچنین ماتریس دستگاه معادلات بالا  .صورت زیر استبرآورد اقتصاد زیرزمینی در ایران به

 زیر است:

(𝑦1
𝑦2

) = (𝜆1
𝜆2

) (ɳ) + (ԑ1
ԑ2

)       (۱)  

برای انتخاب الگو برتر از بین الگوهای پیشنهادشده برای برآورد اندازه اقتصاد زیرزمینی در ایران، 
آن  براساساست که  1«مانهان-فری و وک»روش اول، روش  .گیرددو روش مورد استفاده قرار می

با مبانی نظری و معناداری ضرایب ازنظر آماری  هامتغیرالگو برتر، سازگاری علائم  اولویت در انتخاب
 .برازش عمومی الگو است یهاشاخصاست که در آن اولویت با  2«گیلز»روش دوم، روش  .است

این رویکرد ابتدا  براساس .بودپژوهش رویکرد دوگانه خواهد  رویکرد انتخاب الگوی نهایی در این
برازش  هایارمعیها الگویی که ازنظر و سپس از بین آن اندشدهالگوهای سازگار با مبانی نظری انتخاب 
در  شد و در نهایت اقتصاد زیرزمینی انتخابعنوان الگوی برتر عمومی در وضعیت بهتری قرار دارد، به

از تولید  درصدی برحسبای محاسبه اندازه اقتصاد زیرزمینی در نهایت بر  .ایران مورد برآورد قرار گرفت
در این راستا، میانگین  .(۷۵9۵پور، ابونوری و نیک)استفاده شد  3«روش کالیبره کردن»از  یداخلناخالص 

 .محاسبه شده است( مطابق جدول پیوست) ۷۵۱۴4پنج مطالعه در سال  براساساندازه اقتصاد زیرزمینی 
سپس عدد حاصله  .تولید ناخالص داخلی( بوده است برحسبدرصد ) ۱/۷۸میانگین محاسبه شده، 

را در  آمدهدستبهتقسیم و سپس عدد  ۷۵۱۴در سال  آمدهدستبه( را بر مقدار شاخص خام ۱/۷۸)
ز تولید درصدی ا برحسبصاد زیرزمینی های خام سالیان دگر ضرب نموده و در نهایت اندازه اقتشاخص

 .محاسبه شد ۷۵۳۱-۷۰۴۱بازه ناخالص داخلی برای 
 
 

                                                           
1. Fery & Weck - Hannemann 

2. Giles 

3. Calibration Method 

 مورد انتخاب واقع شد. کردنطور مشترک در مقالات موجود بوده است، جهت کالیبره به ۷۵۱۴به این دلیل که اطلاعات سال  .4
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 ارائه الگوی پژوهش .4-2

رویکردی برای درک عوامل  عنوانبه (۷99۸، 1کوانکر و باست)در این پژوهش از مدل رگرسیون کوانتایل 
کننده این مدل امکان تحلیل تأثیر عوامل تعیین .رودمی کاربهکننده اندازه اقتصاد زیرزمینی تعیین

ا فراهم ر  ر وابسته که اقتصاد زیرزمینی استهای مختلف در توزیع متغیاقتصاد زیرزمینی در چندک
 .(۱۴۷۳، 2و همکارانهبیاریمانا )دهد را نشان می هامتغیرتصویر کاملی از روابط بین  درنتیجهکند و می

 .(۱۴۴۸، 3دِسیلوا)کند علاوه بر این، این روش از استفاده از پارامترهای ثابت در کل توزیع اجتناب می
وضیحی مدل ت هایمتغیردهد تا توضیحی بهتر از رابطه بین متغیر وابسته و همچنین این امکان را می

ی در ارتباط با اقتصاد زیرزمینی بر پارامترهای میانگین رگرسیون اغلب مطالعات داخل .به دست آید
کدیر و )کنند توضیحی بر اقتصاد زیرزمینی را بررسی نمی هایمتغیرمتمرکز هستند و اثرات نامتقارن 

 .بنابراین در مطالعه حاضر از مدل رگرسیون کوانتایل استفاده شد .(۱۴۷۵، 4سوکرام
شود مقایسه می OLSشناسی مدل رگرسیون کوانتایل، این مدل با رگرسیون برای توضیح روش

 زیر بیان کرد: صورتبهتوان را می OLSمدل رگرسیونی  .(۱۴۷۰، 5لیدز)

𝑦𝑖 = 𝛽0 + 𝛽𝑖𝑥𝑖 + 𝜀𝑖             (۸)  

توضیحی پژوهش است،  هایمتغیریک بردار از  𝑥𝑖اندازه نسبی اقتصاد زیرزمینی است، 𝑦𝑖در اینجا
𝛽𝑖  و ای است که باید برآورد شودبردار ضرایب ناشناخته 𝜀𝑖 جزء اختلال خط رگرسیون برآوردی است. 

 سازی مجذور خطاها است:در این مدل، روش به دست آوردن پارامترها از طریق کمینه

𝑚𝑖𝑛 ∑ (𝑖 𝑦𝑖 − (𝛽0 + 𝛽𝑖𝑥𝑖))2      (9)                                                                                                                                                        
 

 زیر بیان کرد: صورتبهتوان ، مدل رگرسیون کوانتایل را میحالبااین

𝑦𝑖 = 𝛽0
(𝜏)

+ 𝛽𝑖
(𝜏)

𝑥𝑖 + 𝜀𝑖
(𝜏)            (۷۴)  

0نمایانگر کوانتایل است و  𝜏 کهدرحالی < 𝜏 < = 𝑖، برای 1  1, . . . , 𝑛. 

                                                           
1. Koenker & Bassett 

2. Habyarimana et al 

3. De Silva 

4. Kedir & Sookram 

5. Leeds 
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کند رد میبرآو  هاماندهدار مطلق باقیسازی مجموع وزنمدل رگرسیون کوانتایل ضرایب را با کمینه
 :(۱۴۱۷، 1رودریگز و همکاران-گارزا) زیر بیان کرد صورتبهتوان آن را که می

𝑚𝑖𝑛 ∑ 𝑑𝜏(𝑦𝑖 , 𝑦̂𝑖) =𝑛
𝑖=1 𝜏        (۷۷)  

∑ |𝑦𝑖 − 𝛽0
(𝜏)

− 𝛽𝑖
(𝜏)

𝑥𝑖| + (1 −
𝑦𝑖≥𝛽0

(𝜏)
+𝛽𝑖

(𝜏)
𝑥𝑖

𝜏)     (۷۱)  

∑ |𝑦𝑖 − 𝛽0
(𝜏)

− 𝛽𝑖
(𝜏)

𝑥𝑖|𝑦𝑖<𝛽0
(𝜏)

+𝛽𝑖
(𝜏)

𝑥𝑖
         (۷۵)  

( معتقدند که رگرسیون کوانتایل گسترش طبیعی مدل رگرسیون خطی است ۱۴۴۱) 2«هاو و نایمن»
ته چگونه سع متغیر وابطور کامل درک کند که توزیویژه زمانی مفید است که محقق علاقه دارد تا بهو به

که  طورمانهتوضیح دیگر آنکه، در رگرسیون کوانتایل  .گیردتوضیحی قرار می هایمتغیرتحت تأثیر 
این روش دارای  .شوندحداقل قدرمطلق انحرافات برآورد می براساسن اشاره شد، پارامترها بدا

 هاینخست، برخلاف روش حداقل مربعات، روش حداقل انحرافات نسبت به داده .هایی استمزیت
اقل ها در روش حدماندهاهمیت اندازه باقی برخلافاین ویژگی ناشی از آن است که  .پرت استوار است

 .(۷۵9۱مکاران، ه وخانیان برادران)گیرد ها مورد توجه قرار میماندهربعات، در این روش فقط علامه باقیم
های عددی ای برای برآورد پارامترهای این رهیافت و الگو وجود ندارد و از روشدوم، شکل بسته

ها توانند برای برآورد آندهند، نمیها نشان میماندهخود را از طریق بزرگی باقی ریتأثدورافتاده که 
انصاری و )تواند یکتا نباشد های نهایی الگوی رگرسیون کوانتایل میهمچنین جواب .استفاده کنند

 .(۷۵۸۳،همکاران
 

 تصریح الگوی پژوهش .4-3

متغیر  عنوانهب 𝑈𝐸𝑅 که در آن است( ۷۰)رگرسیون نوشتار شده در معادله ، مبنای الگوی پژوهش
که در  است 3)نسبت اقتصاد زیرزمینی به تولید ناخالص داخلی(وابسته بیانگر اندازه اقتصاد زیرزمینی 

صورت بیانگر رانت نفت به  𝑂𝑖𝑙𝑅.شناسی نحوه محاسبه آن به روش میمیک تبیین شدبخش روش
 یهانهیهز است که برابر با تفاوت بین ارزش تولید نفت خام به قیمت جهانی و کل  4تولید درصدی از

لحاظ  تعاملی با رانت نفت در الگو صورتبهثباتی اقتصاد کلان است که بیانگر بی 𝐺𝑒𝑙𝑙 .استتولید 

                                                           
1. Garza-Rodriguez et al 

2. Hao & Naiman 

3. Underground Economic Ratio 

4. Oil Rent Ratio 
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باتی ثشاخص بیثباتی مورد استفاده در پژوهش حاضر، لازم به ذکر است شاخص بی .شده است
لازم به ذکر است برای محاسبه آن هر یک از چهار متغیر تورم، نسبت کسری بودجه  .استگلزاکاس 

و تا  های روند برآورد نمودهبه تولید، نرخ ارز بازار آزاد و نسبت بدهی خارجی به تولید را بر روند و توان
پس از آن جملات  .ر در برآورد وارد شددامعنادار باشد روندهای توان هاآن یکه ضریب برآوردجایی

ها، گیری از آندر مرحله آخر با میانگین .پسماند هریک از چهار برآورد استخراج و نرمالایز شده است
آبادی یمگیلک حک ؛۷۰۴۰عبدی و همکاران، )دست آمد ثباتی اقتصاد کلان با معیار گلزاکاس بهشاخص بی
نسبت مخارج دولت یانگر ب  𝐺𝑆.شودکنترلی پژوهش معرفی می هایمتغیردر ادامه  .(۷۵9۱و همکاران، 

تحت عنوان  1( به تولید ناخالص داخلییاهیسرما یهاییداراو تملک  یانهیهز )مجموع اعتبارات 
تولید ناخالص داخلی تحت سبت مجموع صادرات و واردات به ن  𝑂𝑝𝑒𝑛و همچنین  اندازه دولت است

 .عنوان باز بودن تجارت است

𝑈𝐸𝑅𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝑂𝑖𝑙𝑅𝑡 + 𝛽2(𝑂𝑖𝑙𝑅 ∗ 𝐺𝑒𝑙𝑙)𝑡 + 𝛽3𝐺𝑆𝑡 + 𝛽6𝑂𝑝𝑒𝑛𝑡 + 𝜖𝑡 (۷۰)                   

 های پژوهشتوصیف داده .4-4

 است که شدهزیر دوره نوشتار  ۱ و دوره کل در پژوهش اصلی هایمتغیر میانگین ،هادادهتبیین  جهت

(، اقتصاد زیرزمینی تا برنامه چهارم توسعه ۱( و نمودار )۷جدول ) براساس .است (۷شرح جدول ) به
بیشترین  لازم به ذکر است .افزایشی داشته و پس از آن روندی نزولی به خود گرفته است با  یتقر روندی 

تعلق  ۷۵۱۱-۷۵۳۱های برنامه چهارم و یب به زیردورهترتمیانگین اندازه اقتصاد زیرزمینی به ترینکمو 
در رابطه  .درصد محاسبه شده است 8/16داشته است و میانگین آن در کل دوره مورد بررسی پژوهش، 

علل -با محاسبه اندازه اقتصاد زیرزمینی مطالعاتی بسیاری برای اقتصاد ایران با روش شاخص چندگانه
 «یزدی رعرب مازا»برای نمونه میانگین اندازه اقتصاد زیرزمینی در مطالعه  .چندگانه انجام شده است

درصد در  5/12( رقم ۷۵۸۱) «پورشکیبایی و رئیس»، ۷۵۰۱-1377درصد در دوره  11( رقم ۷۵۸۴)
و  ۷۵۰۰-۷۵۸۰درصد در دوره  5/17( رقم ۷۵۸۸) «ارانصامتی و همک»، ۷۵۳۷-1380دوره 

 .برآورد شده است ۷۰۴۴-۷۵۳9در دوره  ۵/۷۸( رقم ۷۰۴۵) «احمدی و همکاران»
لت بدین توضیح که اندازه دو  .های توسعه داشته استنزولی طی برنامه کاملا  اندازه دولت روندی 

درصد در برنامه ششم توسعه رسیده که  ۱/۷۱ا پایان جنگ، به رقم ت ۷۵۳۱درصد در زیردوره  ۵۷از رقم 
در ارتباط با باز بودن تجارت نیز لازم به ذکر است از  .حکایت از نصف شدن تقریبی اندازه دولت دارد

                                                           
1. Government Size 
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از بودن تجارت ب ضمنا   .برنامه سوم الی آخر میانگین آن بیش از میانگین کل دوره مورد بررسی بوده است
 .سوم الی آخر میانگین آن همواره بیش از میانگین کل دوره مورد بررسی بوده است از برنامه

 ی پژوهش(هاافته)منبع: ی پژوهش هایمتغیر: توصیف آماری ۷جدول 
باز بودن 

 تجارت
 )درصد(

 اندازه دولت
 )درصد(

د ثباتی اقتصابی
 کلان

 رانت نفت
 )درصد(

 اقتصاد زیرزمینی
 )درصد(

 زیر دوره

 تا پایان جنگ ۷۵۳۱ 9/۷۷ ۳/۷۳ 9/۰۱ ۵۷ ۰/۱9
 برنامه اول ۰/۷۱ ۷/۱۵ ۱/۵۳ ۳/۱۴ ۳/۵9

 برنامه دوم ۸/۷۸ ۰/۷۱ ۰/۵۰ ۵/۱۱ ۰/۵۵

 برنامه سوم ۱/۷۸ ۱/۱۰ ۰۷ ۰/۱۷ ۰/۰۱

 برنامه چهارم ۷/۱۴ ۵/۱۱ ۱/۳۱ ۵/۱۴ 9/۰۸

 برنامه پنجم ۳/۷۸ ۵/۷9 ۷/۰۰ ۸/۷۱ 9/۰۱

 برنامه ششم 9/۷۱ ۱/۷9 ۷/۰۱ ۱/۷۱ 9/۰9

 میانگین کل دوره ۸/۷۱ 9/۵ 9/۰۱ ۵/۱۱ 9/۰۴

 منابع آماری های پژوهشیافته بانک جهانی های پژوهشیافته بانک مرکزی بانک جهانی
 

 روند حرکتی اندازه نسبی اقتصاد زیرزمینی در ایران :1نمودار 

میزان رانت نفت  .( ترسیم شده است۱در نمودار ) کلان ثباتی اقتصادروند حرکتی رانت نفت و بی
( بیشترین میزان رانت ۱مطابق نمودار ) .های توسعه روند کاملا  نوسانی داشته استدر طول برنامه
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بوده  9۰/۵با رقم  ۷۵۱۳میزان مربوط به سال  ترینکمو  ۱۱/۰9با رقم  ۷۵۳۵نفت مربوط به سال 
 با  یتقر ندی های توسعه رومهثباتی اقتصاد کلان محاسبه شده نیز مطابق رانت نفت، طی برنابی .است

ثباتی کرد از برنامه چهارم توسعه به بعد، همواره میانگین بی خاطرنشانباید  .نوسانی را طی نموده است
 .اقتصاد کلان، از میانگین کل دوره زمانی مورد بررسی پژوهش بیشتر بوده است

 ثباتی اقتصادیروند حرکتیِ رانت نفت و بی :2نمودار 

 های پژوهشیافته .5
ازه اقتصاد ثباتی اقتصاد کلان بر اندبرای بررسی چگونگیِ اثرگذاریِ رانت نفت و اثر تعاملی آن با بی

م مربوط لازم به ذکر است نمودار هیستوگرا .زیرزمینی، از رویکرد رگرسیون کوانتایل استفاده شده است
به متغیر وابسته پژوهش )اقتصاد زیرزمینی( ترسیم شده است و نشان از آن دارد که این متغیر چولگی 

اد متغیر اقتص تیماهبا توجه به  ؛ بنابرایناستهای پرت حائز اهمیت به چپ داشته و دارای داده
ارای چولگی، د هایمتغیر سازیمدلزیرزمینی و از سوی دیگر با توجه به ویژگی رگرسیون کوانتایل در 

سیونی های رگر های توزیع و ارائه بهتر شکلروش مناسبی برای بررسی تمامی قسمتاین رهیافت، 
 .است
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 (پژوهش یهاافتهیمنبع: ) هیستوگرام اقتصاد زیرزمینی )متغیر وابسته پژوهش( :3نمودار 

 هاتغیرمپیش از برآورد الگو جهت جلوگیری از برآورد رگرسیون کاذب، لازم است تا آزمون مانایی 
 دهشبرای این منظور از آزمون ریشه واحد فیلیپس پرون استفاده  .(۷۰۴۴حجازی و خورسندی، )انجام شود 

پژوهش  هایمتغیرآن است که تمامی  مؤید( 2شده در جدول ریشه واحد )گزارش آزموننتایج  .است
 .هستنددر سطح مانا 

 (ی پژوهشهاافتهمنبع: ی) «فیلیپس پرون»ریشه واحد  آزمون: خروجی ۱جدول 

 هامتغیر
 1«آزمون فیلیپس پرون»

مرتبه  در سطح
 احتمال سطح آزمون آماره تفاضل

 I(0) ۴۴۴/۴ -9۱/۰ اقتصاد زیرزمینی
 I(0) ۴۴۱/۴ -۱۷/۵ رانت نفت

 I(0) ۴۴۴/۴ -۸9/۱ ثباتی اقتصاد کلانبی
 I(0) ۴۴۴/۴ -9۰/۰ باز بودن تجارت

 I(0) ۴۷۳/۴ -۰۰/۵ اندازه دولت

                                                           
1. Phillips–Perron test 
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Normality Test Results:

Jarque-Bera: statistic = 9.516, p-value = 0.00858

Shapiro-Wilk: statistic = 0.915, p-value = 0.00258
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شده پژوهش، با استفاده از رهیافت رگرسیون کوانتایل مورد برآورد قرار گرفت رفی، الگوی معپایاندر 
 .است( ۰( و نمودار )۵و خروجی برآورد به شرح جدول )

 رگرسیون کوانتایل افتیره: نتایج برآورد الگوی پژوهش با ۵جدول 
 (ی پژوهشهاافتهمنبع: ی) 

 احتمالسطح  t آماره خطای معیار ضرایب متغیر کوانتایل

0.1 (Intercept) 21.672 0.789 27.465 0.000 

0.1 OilR*Gell 0.003 0.001 4.998 0.000 

0.1 Open -0.081 0.017 -4.775 0.000 

0.1 GS -0.381 0.024 -16.205 0.000 

0.1 OilR 0.077 0.043 1.791 0.081 

0.2 (Intercept) 21.143 2.277 9.286 0.000 

0.2 OilR*Gell 0.003 0.001 2.233 0.031 

0.2 Open -0.083 0.046 -1.831 0.074 

0.2 GS -0.389 0.067 -5.845 0.000 

0.2 OilR 0.149 0.098 1.526 0.135 

0.3 (Intercept) 22.501 3.683 6.110 0.000 

0.3 OilR*Gell 0.002 0.001 2.375 0.022 

0.3 Open -0.118 0.072 -1.654 0.106 

0.3 GS -0.401 0.098 -4.102 0.000 

0.3 OilR 0.252 0.108 2.336 0.024 

0.4 (Intercept) 24.868 3.761 6.612 0.000 

0.4 OilR*Gell 0.002 0.001 1.612 0.115 

0.4 Open -0.115 0.074 -1.543 0.130 

0.4 GS -0.464 0.100 -4.621 0.000 

0.4 OilR 0.223 0.121 1.838 0.073 

0.5 (Intercept) 21.932 3.621 6.056 0.000 

0.5 OilR*Gell 0.001 0.001 0.876 0.386 

0.5 Open -0.051 0.076 -0.672 0.505 

0.5 GS -0.351 0.090 -3.909 0.000 
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 احتمالسطح  t آماره خطای معیار ضرایب متغیر کوانتایل

0.5 OilR 0.193 0.115 1.669 0.103 

0.6 (Intercept) 26.745 3.370 7.937 0.000 

0.6 OilR*Gell 0.001 0.001 1.177 0.246 

0.6 Open -0.143 0.073 -1.959 0.057 

0.6 GS -0.425 0.073 -5.869 0.000 

0.6 OilR 0.247 0.108 2.294 0.027 

0.7 (Intercept) 25.279 5.249 4.816 0.000 

0.7 OilR*Gell 0.002 0.001 1.826 0.075 

0.7 Open -0.118 0.086 -1.368 0.179 

0.7 GS -0.389 0.146 -2.667 0.011 

0.7 OilR 0.219 0.110 1.991 0.053 

0.8 (Intercept) 27.208 3.789 7.180 0.000 

0.8 OilR*Gell 0.001 0.001 1.091 0.282 

0.8 Open -0.146 0.058 -2.534 0.015 

0.8 GS -0.430 0.091 -4.711 0.000 

0.8 OilR 0.279 0.070 3.986 0.000 

0.9 (Intercept) 32.200 3.175 10.143 0.000 

0.9 OilGell 0.001 0.001 0.637 0.528 

0.9 Open -0.250 0.057 -4.410 0.000 

0.9 GS -0.482 0.079 -6.075 0.000 

0.9 OilR 0.371 0.055 6.735 0.000 
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  های اقتصاد زیرزمینیپژوهش برحسب کوانتایل هایمتغیرمنحنی پوش ضرایب  :4نمودار 
 (منبع: محاسبات پژوهش)

( ۳در نمودار ) لیکوانتابرای هر  هامتغیرهمچنین جهت تبیین بهتر، معناداری ضرایب، به تفکیک 
 .درصد ترسیم شده است ۷۴درصد و  ۳درصد،  ۷سطوح معناداری  براساس

 )منبع: محاسبات پژوهش( سطح معناداری ضرایب برآوردی :5نمودار 
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ثباتی اقتصاد کلان در کنار اثر تعاملی آن با بی همراهبهرانت نفت  ریتأث(، ۵)جدول براساس
باز بودن تجارت بر اقتصاد زیرزمینی مورد برآورد قرار گرفت که  و اندازه دولت ازجملهدیگری  هایمتغیر

 درصد به شرح زیر است: 10گرفتن سطح معناداری  در نظرجزئیات نتایج با 
های دوم و دهک جزبهها آن است که رانت نفت در تمامی دهک مؤید(، نتایج ۵)مطابق جدول

اثر تعاملی  لازم به توضیح است که .مثبت )نامطلوب( اثرگذار است صورتبهپنجم بر اقتصاد زیرزمینی 
رآوردی ب و ضرایبهای یک، دو، سه و هفت معنادار بوده ثباتی اقتصاد کلان در دهکرانت نفت و بی

 ثباتی اقتصاد کلان در اثرگذاری نامطلوب رانت نفت بر اقتصاددیدکننده بیآن، حکایت از نقش تش
 .زیرزمینی دارد

تصاد کلان ثباتی اق(، اثر نهایی رانت نفت بر اقتصاد زیرزمینی در پرتو بی۷۳معادله ) براساسسپس 
ده در معادله خط رگرسیونی تصریح ش براساس)با مشتق جزئی از اقتصاد زیرزمینی نسبت به رانت نفت 

( ۱ثباتی اقتصاد کلان( محاسبه شده و خروجی آن در نمودار )بی 9/42و جایگذاری میانگین  (۷۰)
 .ترسیم شده است

𝜕𝑈𝐸𝑅

𝜕𝑂𝑖𝑙𝑅
= 𝛽1 + 𝛽2𝐺𝑒𝑙𝑙̅̅ ̅̅ ̅  (۷۳                                                                                  )          

 اثر نهایی رانت نقت بر اقتصاد زیرزمینی :6نمودار 
 )منبع: محاسبات پژوهش( 
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ه افزایش رانت ک کردتوان اذعان در ارتباط با اثر مثبت )نامطلوب( رانت نفت بر اقتصاد زیرزمینی می
های ینهتواند هز شود، زیرا دولت میمالیاتی می هایدرآمدنفت اغلب باعث کاهش وابستگی دولت به 

تواند به کاهش این موضوع می .(۷۰۴۵احمدی و همکاران، )خود را از طریق رانت نفت تأمین کند 
های فعالیت ،درنتیجه .های دولت برای اصلاح نظام مالیاتی و گسترش پایه مالیاتی منجر شودتلاش

 .نندشوند تا از پرداخت مالیات اجتناب کبه سمت اقتصاد زیرزمینی سوق داده می اقتصادی بیشتری
واند انگیزه تفساد می .با افزایش فساد در بخش عمومی همراه هستند معمولا  های نفتی بالا رانت ضمنا  

را به فعالیت در اقتصاد زیرزمینی  هاآنها برای ورود به اقتصاد رسمی را کاهش دهد و افراد و شرکت
ایشاک )ویژه در کشورهایی که نهادهای نظارتی ضعیفی دارند مشهود است این موضوع به .تشویق کند

  .(۱۴۱۱، 1و فرزانگان
تواند اثرات نامطلوب رانت نفت بر اقتصاد زیرزمینی را از چندین طریق ثباتی اقتصاد کلان میبی

گذاری و کاهش با افزایش عدم اطمینان در سیاست معمولا  ثباتی اقتصادی ، بیاولا   .د کندتشدی
ها را های رسمی را کاهش داده و افراد و بنگاهتواند انگیزه فعالیتاین شرایط می .شفافیت همراه است

، در ا  یثان .دنبینی فرار کنبه سمت اقتصاد زیرزمینی سوق دهد تا از مقررات پیچیده یا غیرقابل پیش
نابع نفتی و م کاهش توانایی در مدیریت دلیلبهها ممکن است ثباتی اقتصاد کلان، دولتشرایط بی

 .برداری کنندهای مثبت نفتی برای تقویت اقتصاد رسمی بهرهنتوانند از مزایای شوکتوزیع عادلانه آن، 
های غیررسمی تواند نابرابری درآمدی را تشدید کرده و افراد بیشتری را به سمت فعالیتاین موضوع می

 .(۱۴۱۰، 2وید و همکاراندی؛ ۷۰۴۵زروکی و احمدی، )سوق دهد 
بنابراین  .تدریج یک دولت رانتیر شکل گرفته استنفتی، به هایدرآمدوابستگی به  دلیلبهدر ایران 

 هایاختارسنفتی تأثیرات عمیقی بر  هایدرآمدعنوان یک دولت رانتیر کلاسیک، نوسانات در ایران به
کند که یثباتی اقتصادی خلق ماز هر چیز، بی بیشتراین نوسانات،  .اقتصادی و اجتماعی داشته است

و همکاران،  زروکی)دهد شتری از اقتصاد را به سمت اقتصاد زیرزمینی سوق میشود بخشی بیمنجر می
  .(۱۴۱۷، 3بادیب و همکاران؛ ۷۰۴۱

ثباتی اقتصاد کلان و رانت های بالا اثر بی(، در دهک۰آن است مطابق نمودار ) توجهقابلنکته 
این موضوع بدین معناست که هرچه سهم یک گروه از اقتصاد زیرزمینی بیشتر  .نفت معنادار نیست
رانتی  یهادرآمدورود  صرفا  های کلان اقتصادی کاهش یافته و ها نسبت به شوکباشد، حساسیت آن

                                                           
1. Ishak & Farzanegan 

2. David et al 

3. Badeeb et al 



 ۱۷9/                                                                    احمدی و همکاران ‖ ثباتی اقتصاد کلانرانت نفت بر اقتصاد زیرزمینی در ایران، با تاکید بر نقش بی ریتأث     
 

 گرین توسعه و آینده  هایمرکز پژوهش

اجتناب  هایراهکارپذیری و استفاده از ها تأثیرگذار است؛ علت این امر توان بالای تطبیقبر رفتار آن
  .(2023، 1سیلوا و همکاران)های فعال در اقتصاد غیررسمی است در گروه نهادی

دهد که رانت نفتی همچنان خوانی دارد و نشان میهای مذکور با ادبیات نفرین منابع همیافته
ادهای طلبی در اقتصهای غیررسمی، تضعیف حاکمیت و فرصتثری برای گسترش فعالیتؤعامل م

یرزمینی مطلوب )منفی( بر اقتصاد ز  صورتبهها اندازه دولت نیز در تمامی کوانتایل.ماندتی باقی مینف
منابع  نیتأمنفت( همچون ایران، دولت در  ازجملهدر کشورهایی با وفور منابع طبیعی ) .اثرگذار است

 نیأمتحاصل از نفت  هایدرآمدمخارج خود را از  نیتأمستانی نیست و مالی خود وابسته به مالیات
خارج مالی از طریق افزایش بار مالیاتی، افزایش م نیتأممالی بدین شکل، برخلاف  نیتأمبا  .نمایدمی

 .شودگردد و از نسبت اقتصاد زیرزمینی به تولید کاسته میو اندازه دولت منجر به رشد اقتصادی می
مثبت )نامطلوب( بر اقتصاد  صورتبهباز بودن تجارت  (،۵)مطابق خروجی برآورد در جدول

افزایش حجم مبادلات و تسهیل ورود و  به شکلباز بودن تجارت زمانی که  .استزیرزمینی اثرگذار 
مثبت )نامطلوب( بر گسترش اقتصاد زیرزمینی  به شکلتواند دهد، میها رخ میو سرمایه هاکالاخروج 

که با بازتر شدن اقتصاد و حذف یا کاهش دهد این اثر اغلب به این دلیل رخ می .تأثیرگذار باشد
های غیرقانونی و دور زدن مقررات رسمی به وجود های بیشتری برای فعالیتها، فرصتمحدودیت

 .گیرد، حجم بیشتری از مبادلات و معاملات خارج از نظارت و ثبت دولتی صورت میدرنتیجهآید؛ می
موار و فرار مالیاتی را ه شوییپولقاچاق،  هایکالاتواند مسیر ورود تر شدن تجارت میهمچنین آسان

 .کند و موجب افزایش سهم اقتصاد زیرزمینی در ساختار کلان اقتصادی شود

های ساختاری برابری شیب و تقارن انجام شد که خروجی پس از برآورد رگرسیون کوانتایل آزمون
 .ستارسیون کوانتایل در پژوهش حاضر بر ضرورت استفاده از رهیافت رگ تأییدی( ۱آن مطابق نمودار )

 

                                                           
1. Silva et al 
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 برآوردی های ساختاری رگرسیون کوانتایل: آزمون7نمودار 
 )منبع: محاسبات پژوهش( 

 گیرینتیجه .6
ثباتی اقتصادی موضوع پژوهش حاضر به بررسی و تحلیل اثر رانت نفت بر اقتصاد زیرزمینی در پرتو بی

بدین منظور برآورد الگوی پژوهش با استفاده از رویکرد رگرسیون کوانتایل  .در ایران اختصاص دارد
ثباتی اقتصادی به ترتیب و شاخص بی در پژوهش حاضر ابتدا اندازه نسبی اقتصاد زیرزمینی .انجام شد

روند حرکتی اندازه نسبی اقتصاد زیرزمینی حاکی از آن  .های میمیک و گالزاکاس محاسبه شدبا روش
افزایشی داشته و پس از آن روندی نزولی به خود  با  یتقر تا برنامه چهارم توسعه روندی ت که بوده اس

توسعه  هایثباتی اقتصادی روندی نوسانی در طی برنامهرانت نفت و بی کهدرحالی .گرفته است
 .اندداشته

 جزبهها که رانت نفت در تمامی دهکآن بوده است  مؤیدنتایج حاصل از برآورد الگوی پژوهش 
وضیح لازم به ت .مثبت )نامطلوب( اثرگذار است صورتبههای دوم و پنجم بر اقتصاد زیرزمینی دهک

وده های یک، دو، سه و هفت معنادار بثباتی اقتصاد کلان در دهکاست که اثر تعاملی رانت نفت و بی
رانت  ثباتی اقتصاد کلان در اثرگذاری نامطلوببی برآوردی آن، حکایت از نقش تشدیدکننده و ضرایب
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ت و باز ها، اندازه دولدگر پژوهش، در اغلب کوانتایل هایمتغیردر میان  .نفت بر اقتصاد زیرزمینی دارد
 .اندنحو منفی و مثبت بر اقتصاد زیرزمینی اثرگذار بودهبودن تجارت به ترتیب به
های منابع مالی فراوان، زمینه رشد فعالیت نیتأمفتی، با ن هایدرآمددهد که این یافته نشان می

ابستگی به و  به بیان دیگر .های درآمدی فراهم کرده استاقتصادی پنهان و زیرزمینی را در بیشتر گروه
های نظارتی قوی، منجر به افزایش فرار مالیاتی، فساد و فعالیت هایساختارمنابع نفتی، در غیاب 

  .زنندشود که همگی به گسترش اقتصاد زیرزمینی دامن میغیررسمی می
کلان  ثباتی اقتصادعلاوه بر این، ضرایب برآوردی اثر تعاملی این مدل حکایت از آن دارد که بی

این بدان  .دکنت بر اقتصاد زیرزمینی ایفا میای در اثرگذاری نامطلوب رانت نفنقش تشدیدکننده
ت بر رشد رانت نف ریتأثگیرد، های اقتصاد کلان شدت میمعناست که وقتی نوسانات و عدم قطعیت

سک را ثبات اقتصادی، ضعف نظارت و افزایش ریشود؛ زیرا شرایط بیهای زیرزمینی بیشتر میفعالیت
 دهد تا از پیامدهای نامطلوبه سمت اقتصاد غیررسمی سوق میها را ببه دنبال دارد که افراد و بنگاه

 .فضای رسمی فرار کنند

بنابراین با توجه به نتایج حاصله، جهت کاهش اندازه اقتصاد زیرزمینی از طریق کنترل رانت نفت و 
نفتی و  هایدرآمدهایی در راستای کاهش وابستگی به ثباتی اقتصادی، لازم است سیاستکاهش بی

های غیرنفتی گذاری در بخشبخشی به اقتصاد از طریق سرمایهتنوع .ت ثبات اقتصادی اجرا شودتقوی
همچنین،  .تواند وابستگی به رانت نفت را کاهش دهدهای نوین میمانند صنعت، کشاورزی و فناوری

نابع م نفتی و تخصیص این هایدرآمدهای ذخیره ارزی برای مدیریت نوسانات ایجاد و توجه به صندوق
  .ثباتی اقتصادی جلوگیری خواهد کرد، از تشدید بیتوسعۀ پایدارهای زیرساختی و به پروژه

یاتی غیرنفتی و مقابله با فرار مال هایدرآمددر کنار این اقدامات، اصلاح نظام مالیاتی برای افزایش 
ررسمی یغ ها از بخشلیتهایی برای انتقال فعاتواند با ارائه مشوقاین اصلاحات می .نیز ضروری است

یت منابع نفتی در مدیر  گوییپاسخاز سوی دیگر، تقویت شفافیت و  .به بخش رسمی اقتصاد همراه باشد
، تقویت همچنین .و کاهش فساد از طریق نظارت مؤثر بر نحوه استفاده از این منابع نقش کلیدی دارد

ااطمینانی تواند از نمی مؤثرترهای پولی نهادهای نظارتی و استقلال بانک مرکزی برای اجرای سیاست
  .اقتصادی بکاهد

صادی را کنترل ثباتی اقتتواند اثر تعاملی تشدیدکننده بین رانت نفت و بیاین مجموعه اقدامات می
ا مطالعاتی ب سوهمتوان نتایج پژوهش حاضر را می. سازد ثرمتأ ترکمکرده و اندازه اقتصاد زیرزمینی را 
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( ۱۴۱۵) 2«آجیده و ریدوان»(، ۱۴۷۱) 1«آلبولسکو و همکاران»(، ۷۵9۸) فلاحتی و همکارانهمچون 
 .( دانست۱۴۱۷) 4«چن»و در تضاد با  (۱۴۱۵) 3«فایسل و همکاران»و 

ها از منظر زمانی و سادگی مدل، محدودیت داده ،های این مطالعهلازم به ذکر است محدودیت
 .استبوده روش تخمینی الگوی پژوهش 
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